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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank SA we W.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 19 lipca 2018 roku, sygnatura akt I C 61/18

oraz zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lasku z dnia 27 listopada 2018 roku
1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasadza od powoda (...) Bank SA we W. na rzecz pozwanego P. B. 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych z tytulu
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

4. precyzuje niedokladno$¢ pisarska w punkcie 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przed wyrazem ,zasadza od”
dodaje sformulowanie ,,uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 pazdziernika 2017 roku wydany
w sprawie I Nc 1730/171”.

Sygn. akt I Ca 20/19

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z19 lipca 2018 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 61/18, Sad Rejonowy w Lasku zasadzit od
pozwanego P. B. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg we W. kwote 34 200,88 zlotych z odsetkami umownymi
od kwoty

28 963,14 zlotych w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
wynoszacymi na dzieh wniesienia pozwu 10% w stosunku rocznym, od dnia 28 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,
zastrzegajac, ze wysoko$¢ odsetek nie moze przekroczyé dwukrotnosSci odsetek ustawowych za op6Znienie (pkt 1);
oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda 2 161,68 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 5 grudnia 2013 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. oraz pozwany P. B. zawarli umowe pozyczki powtoérnej o
numerze (...) oraz umowe ramowa o numerze (...). Kwota pozyczki zostala ustalona na 64 703,40 zlotych

i miala zosta¢ splacona w systemie ratalnym do dnia 15 grudnia 2020 r.

W umowie przewidziano obowiazek uiszczenia jednorazowo nastepujacych kwot: 70 zlotych tytulem oplaty
przygotowawczej, 127,56 zlotych tytulem prowizji za udzielenie pozyczki, 20 349,22 zlotych tytulem oplaty
ubezpieczeniowej pobieranej za caly okres kredytowania.

Oprocentowanie pozyczki bylo stale i zostalo okreslone na 16 % .

Umowa przewidywala, ze w przypadku op6znienia w splacie pozyczki pozyczkodawca moze nalicza¢ odsetki za zwloke
w wysokoSci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Zabezpieczeniem splaty pozyczki bylo ubezpieczenie. Jego okres rozpoczynal sie od dnia udostepnienia pozyczki
i trwal do dnia zakonczenia pozyczki, z zastrzezeniem wczeSniejszego zakonczenia. Pozwany przystgpil do
ubezpieczenia z dniem 5 grudnia

2013 r. Ubezpieczenie obejmowalo swym zakresem: $§mier¢, trwala i calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz utrate pracy.
Okres jego trwania to maksymalnie 6 miesiecy.

Wobec braku regulowania rat pozyczki (...) Bank S.A. z siedziba we W. wypowiedzial pismem z 29 maja 2017 r.
przedmiotowa umowe z dniem 4 lipca 2017 r. z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia.

Na dzien 28 wrzeénia 2017 r. dlug pozwanego wzgledem powoda wynosit 54 550,65 zlotych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod wykazal za pomocy dowodéw z dokumentbéw istnienie zobowigzania
wynikajacego z zawartej przez stronu umowy pozyczki i jego wysoko$é. Jednakze zdaniem Sadu Rejonowego,
powddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie, gdy chodzi o kwote z tytulu skladki ubezpieczeniowej. Co prawda,
podpisana przez strony umowa przewidywala tego rodzaju nalezno$¢, ale w ocenie Sadu postanowienia umowy

dotyczace tej kwestii nie wigza pozwanego, a to na zasadzie art. 385 ' § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, Ze nie ulega watpliwosci, iz pozwany byt w rozpatrywanym stosunku obligacyjnym
konsumentem, a powd6d przedsiebiorea stosujacym wzorzec umowny. Bez watpienia rowniez postanowienia umowy
dotyczace umowy ubezpieczenia oraz sktadki ubezpieczeniowej zostaly pozwanemu narzucone przez strone pozwana,
byly warunkiem udzielenia mu pozyczki. Pozwany nie mial prawa wyboru innego ubezpieczenia.

W przypadku skladki ubezpieczeniowej w wysokoSci 20 349,77 zlotych nalezalo zauwazy¢, ze pozyczka zostala
udzielona na okres 84 miesiecy, za$ okres ochronny wynosil maksymalnie 6 miesiecy. Skoro tak, to w dalszym okresie
obowigzywania przedmiotowej umowy pozwany nie korzystalby z zadnej ochrony z tytulu tej umowy ubezpieczenia.
Kwote skladki ubezpieczeniowej (stanowila 1/3 kwoty udzielonej pozyczki) nalezalo zatem uznaé za wygérowana w



stosunku do okresu ubezpieczenia oraz waskiego zakresu ryzyka nim objetego ($mier¢, trwala i calkowita niezdolno$¢
do pracy, utrata pracy). Komentowane postanowienie umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta — pozwanego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, pomniejszajac dochodzona kwote naleznosci gtownej o skltadke
ubezpieczeniowa, a w pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powo6d wnibst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj. w zakresie
pkt. 2 (oddalenie zadan powdédztwa co do kwoty 20 349,77 zlotych wraz z dalszymi odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego liczonymi od tej kwoty od dnia 28 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty) oraz w zakresie
pkt. 3 (zasgdzenie pelnej kwoty kosztow postepowania sqdowego, w tym kosztéow zastepstwa
radcowskiego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), wnoszqgc o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calosci zgqdan pozwu, tj. poprzez
zasqdzenie dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda kwoty 20 349,77 ztotych wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci zmiennej stopy procentowej, stanowiqcej czterokrotnosé obowiqzujqcej
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, liczconymi od tej kwoty od dnia 28
wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze poprzez zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda
pelnej kwoty kosztéow postepowania sqdowego za pierwszq instancje, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wraz z oplatq skarbowa od pelnomocnictwa;

2. wzglednie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji;

3. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania za drugq instancje, w tym
kosztéow zastepstwa procesowego, wedhig norm przepisanych;

4. przeprowadzenie - stosownie do tresci art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. - dowodu z dokumentoéow:
- potwierdzenia dyspozycji przelewu przez powoda na rachunek pozwanego kwoty
6 341,46 zlotych z dnia 5 lipca 2017 r.,

- potwierdzenia dyspozycji przelewu przez powoda na rachunek pozwanego kwoty 3 642,97 ztotych
z dnia 5 lipca 2017 r.,

- raportu zestawienie naleznoSci i splat kredytu w PLN za okres od 5 grudnia 2013 r. do 7 marca 2018 r. na okoliczno$¢
ich tresci, w tym w szczegodlnoSci na okoliczno$¢ zwrotu przez powodowy bank pozwanemu niewykorzystanej sktadki
ubezpieczeniowej w lacznej kwocie 9 984,43 zlotych oraz rozliczenia tej kwoty z naleznosciami z tytulu spornej
umowy pozyczki (przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie).

Skarzgcy podnioést nastepujqgce zarzuty:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy - poprzez nieuwzglednienie w toku orzekania faktu,
ze powodowy bank zwrécil na rachunek pozwanego lqgczng kwote

9 984,43 zlotych, ktéra to kwota zostala rozliczona w ciezar naleznosci wynikajqcych ze spornej
umowy przed wytoczeniem powodztwa; zatem Sqd pierwszej instancji -gdyby nawet prawdziwe
bylo twierdzenie o rzekomej klauzuli niedozwolonej - powinien oddali¢ powédztwo jedynie w
zakresie kwoty 10 365,34 zlotych (20 349,77 zlotych — 9 984,43 zlotych = 10.365,34 zlotych);



2. naruszenie postanowien certyfikatu ubezpieczenia dla umowy kredytowej nr NP\ (...) i
spornej umowy pozyczki - poprzez bledng wykladnie postanowien pkt. 4, pkt. 5, pkt. 6 i
pkt. 13 tego certyfikatu i przyjecie, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres jedynie
6 miesiecy, a takze niezastosowanie dyspozycji z § 1 ust. 4 lit. ¢ spornej umowy pozyczki;
zgodnie z § 1 ust. 4 lit. ¢ spornej umowy pozyczki ochrona ubezpieczeniowa trwala przez
caly okres kredytowania; pkt. 4 certyfikatu wskazywal date przystgpienia do ubezpieczenia;
pkt. 5 certyfikatu wyraznie wskazywal, ze ochrona ubezpieczeniowa trwa przez caly okres
kredytowania; pkt. 6 certyfikatu wskazywal ryzyka ubezpieczeniowe; jedynie pkt. 13 certyfikatu
zawieral zapisek o maksymalnym 6-miesiecznym okresie trwania ubezpieczenia - jednak wobec
tresci powolanych wyzej postanowien umowy pozyczki i certyfikatu ubezpieczeniowego zapis pkt.
13 pozostawal bezskuteczny;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez nieuwzglednienie dowodu z raportu zestawienie
naleznosci i splat kredytu oraz niewskazanie, dlaczego sqd odmoéwil wiarygodnosci temu
dowodowi; dowdd ten zawieral informacje o kwotach i datach zwréconej niewykorzystanej skltadki
ubezpieczeniowej;

4. naruszenie art. 385 ' § 1 zdanie drugie k.c. - poprzez jego niezastosowanie; zgodnie z tq
normga przepisy o klauzulach niedozwolonych nie dotyczaq postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny; wysokosé spornej skladki ubezpieczeniowej zostala jednoznacznie okreslona w §
1 ust. 4 lit. ¢ Umowy pozyczki powtérnej nr NP\ (...) oraz umowy ramowej nr UM\ (...) z dnia
5 grudnia 2013 r. - na kwote 20 349,22 zlotych z tytutu $mierci lub inwalidztwa (§ 1 ust. 12 tej
umowy); zatem oparcie wyroku w zakresie oddalenia zgqdan pozwu na przepisach o klauzulach
niedozwolonych jest oczywiscie niezgodne z obowiqzujgcymi przepisami prawa;

5. naruszenie art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c. - poprzez jego bledne zastosowanie lub niezastosowanie i
przyjecie za prawdziwe twierdzenia pozwanego o rzekomym braku indywidulanego uzgodnienia
z nim przez powoda warunkéw spornej umowy pozyczki, pomimo ze w tym zakresie nie
zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym w szczegoélnosci przestuchanie osoby
zawierajqcej sporng umowe pozyczki w imieniu powodowego banku.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda na jego koszt.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze w sprawie zostaly spetnione przestanki z art. 385" §
1 k.c., a zatem zawarta przez pozwanego umowa zawierala niedozwolong klauzule i na ocene
te nie ma wplywu okolicznosé, czy okres ubezpieczenia obejmowal, jak przyjql Sqd Rejonowy
- 6 miesiecy, czy jak podnosi skariqcy caly okres splaty pozyczki, cho¢ nalezy podkresli¢, ze
postanowienia certyfikatu ubezpieczenia zawieraly sprzeczne zapisy w tym zakresie (pkt 51 13).

Zgodnie z powolanym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2).



Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4). Wbrew zatem zapatrywaniu skarzacego, to nie Sad z urzedu winien
ustala¢, czy owych uzgodnien nie bylo, a ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci przeciwnej obciazal strone powodowa.
Tymczasem powdd nie tylko nie przedstawil na okoliczno$é, ze kwestionowane postanowienia zostaly uzgodnione
indywidualnie zadnych dowoddw, ale nawet sie na nig nie powolywal.

Trzeba takze podkreslié, ze pojecie ,,gldwne §wiadczenia stron” nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do
pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Tylko takie elementy umowy nie podlegaja
kontroli, chyba ze zostang sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Mimo okre$lenia skladki na ubezpieczenie w
niniejszej sprawie, jako skladowej kwoty pozyczki nie mozna bylo uzna¢ zobowiazania w zakresie jej uiszczenia jako
Swiadczenia gtéwnego. Uiszczenie skladki na ubezpieczenia na zycie nie stanowilo bowiem essentialia negotti umowy
pozyczki zawartej z pozwanym. Istnialy zatem wszelkie podstawe do oceny kwestionowanych przez pozwana zapisow

na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - rozumie sie w
judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw
i obowiazkow stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 1., 1 CK 832/04, Biul.
SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 1., I CK 2977/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 277 pazdziernika
2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247). Ocena rzetelnoSci okre§lonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia
indywidualnego rozkladu obciazen, kosztéw i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadania jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone.

W kontekScie wskazanego uregulowania musi wzbudzaé watpliwoSci obciazenie pozwanego jako konsumenta
kosztami ubezpieczenia na zycie w wysoko$ci 20 349,22 zlotych, przy udostepnionej kwocie pozyczki 44 156,62
zlotych. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z zalacznikiem do umowy pozyczki - certyfikatem ubezpieczenia stanowiacym
og6lne warunki ubezpieczenia, wylacznie uprawnionym do odbioru $wiadczenia byl pozyczkodawca, a suma
ubezpieczenia nie mogla przekraczac¢ aktualnej wysokoéci zadluzenia w dniu zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego.
Zapis zostal zatem wprowadzony w wylacznym interesie pozyczkodawcy, a koszt ubezpieczenia mog} przekraczac
ewentualnie wyplacone §wiadczenie i obcigzal wylacznie pozwanego jako pozyczkobiorce.

Tego rodzaju postanowienia umowne, przewidujace obowiazek uiszczenia przez pozwanego kosztow ubezpieczenia
w wysokoSci potowy kwoty pozyczki ksztaltowaly prawa i obowiazki pozwanego w sposbb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Warto zauwazyd¢, ze zapisy umowy zostaly sformulowane w sposéb niepozwalajacy na rezygnacje przez pozwanego z
wyrazenia zgody na objecie go ochrona ubezpieczeniowa i pokrycie kosztéw ubezpieczenia.

Jesli chodzi natomiast o zrzut blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, to rzeczywiscie, odliczajac oplate
ubezpieczeniowa od zasadzonego §wiadczenia, Sad pierwszej instancji nie uwzglednil okolicznoSci, ze jej czes¢ w
lacznej kwocie 9 984,43 zlotych, jak wskazuje to apelujacy, zostala w zwigzku z wypowiedzeniem umowy zwrdcona.
Tym niemniej, pozostaje to bez wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia, bowiem Sad Rejonowy nie uwzglednit takze,
iz oplata ubezpieczeniowa byla przecz pozyczkodawce doliczona do kwoty pozyczki i byly od niej naliczane stosowne
odsetki, ktére za caly okres mialy wynieéc zgodnie z harmonogramem splat - 34 896,86 zlotych. Wplaty dokonywane
przez pozwanego w latach 2014 - 2017 zaliczane byly przede wszystkim wla$nie na owe odsetki, bowiem poczatkowo
to one glownie skladaly sie na rate pozyczki w wysoko$ci 1 188,08 zlotych. Jeéli chodzi o pierwsza rate, to stanowily
one 959,38 zlotych, a jedynie 228,70 zlotych dotyczylo kapitalu. Rozklad udziatu odsetek i kapitatu w stalych ratach
ulegal systematycznej zmianie na korzys¢ tego ostatniego, lecz proporcje odwracaly sie dopiero w marcu 2015 r.



Zmniejszenie sumy, od jakiej naliczane winny by¢ odsetki umowne o ok. 1/3, automatycznie powodowaé
winno zmniejszenie o stosowna cze$¢ kwoty odsetek, ktore nie zostaly przez Sad pierwszej instancji rozliczone
jako nienalezne. Poréwnanie wskazanych wyzej sum pozwala za$ zdaniem Sadu Okregowego na przyjecie, ze
nieuwzgledniona przez Sad Rejonowy suma zwroconej skladki ubezpieczeniowej odpowiada w przyblizeniu kwocie
nienaleznie pobranych, a nie uwzglednionych przez ten Sad odsetek.

Warto w tym miejscu podkreslic, ze Sad umozliwil stronie powodowej weryfikacje tej tezy, zobowigzujac skarzacego do
przedstawienia symulacji, jak wygladaloby zadluzenie pozwanego na dzien 28 wrze$nia 2017 r., gdyby umowa pozyczki
nie obejmowala oplaty ubezpieczeniowej w wysokoéci 20 349,22 zlotych. Zobowiazanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy - na podstawie - art. 385 k.p.c. - oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od
skarzacego na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego wg stawki okre$lonej zgodnie z § 2 pkt 5 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.), tj. w wysokosci 1 800 zlotych.



