Sygnatura akt I Ca 169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Skladowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.

przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 23 stycznia 2019 roku, sygn. akt I C 1559/18upr

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2, 3 i 4 w ten sposob, ze:

A. w punkcie 3 rozklada zasadzone w punkcie 1 §wiadczenie - w miejsce 39 - na 18 (osiemnascie) miesiecznych
rat w kwotach po 217,41 (dwieécie siedemnascie i 41/100) zlotych, pozostawiajac bez zmian terminy warunki ich
platnosci oraz dodaje zastrzezenie, iz brak terminowej platnos$ci choéby jednej raty powodowac bedzie wymagalno$é
calej zasadzonej w punkcie 1 kwoty;

B. w punkcie 4 zasgdza od J. D. na rzecz G. C., A. Z. i A. G. solidarnie 1 071 (tysiac siedemdziesiat jeden) zlotych z
tytulu zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. oddala wniosek powod6w o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I Ca 169/19

Zaskarzonym wyrokiem z 23 stycznia 2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 1559/18 upr, Sad Rejonowy w Lasku:

- w pkt 1 zasadzil od pozwanego J. D. na rzecz powodéw G. C., A. Z. i A. G. 3 602,43 zlotych oraz 310,89 zlotych
stanowiace odsetki umowne w wysoko$ci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie za okres od 13
czerwca 2018 r. do 23 stycznia 2019 r. (dnia wyrokowania);

- w pkt 2 oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

- w pkt 3 zasgdzone w pkt 1 wyroku kwoty - lacznie 3 913,32 zlotych rozlozyl na trzydziesci dziewieé rat, z czego
pierwsza w kwocie 113,32 zlotych, platna do 15-tego dnia miesigca nastepnego po miesiagcu, w ktérym wyrok sie
uprawomocni, a kolejne w kwocie po 100 zlotych, platne do 15-tego dnia kazdego miesigca, z odsetkami umownymi w



wysokos$ci dwukrotnosSci wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci
ktoérejkolwiek z nich;

- w pkt 4 nie obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, 21 lutego 2017 r. J. D. oraz (...) Finanse sp. z 0.0. zawarli umowe pozyczki
gotowkowej. Umowa przelewu wierzytelnosci z

2 lutego 2017 r. pozyczkodawca przelal wierzytelno$¢ z tytulu ww. umowy na powodéw. Nastepnie powodowie
dokonali przeniesienia prawa majatkowego - wierzytelnoéci na A. C., ktéra znowuz dokonat zwrotnego przelewu
wierzytelno$ci na powodéw. Z dniem

3 maja 2018 r. wypowiedziano umowe pozyczki. Zadluzenie na dzien 12 czerwca 2018 r.
wynosilo 3 602,43 zlotych.
Pozwany zaprzestal placenia rat z uwagi na chorobe i utrate pracy. Utrzymuje sie obecnie z zasitku.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, powoddztwo wywodzi podstawe materialnoprawna z treci art. 720 § 1 k.c. Pozwany uznal
wysoko$¢ zadluzenia, stad tez Sad zasadzil kwote dochodzong pozwem. Natomiast zdecydowat sie rozlozy¢ zasadzone
Swiadczenie na raty, zgodnie z art. 320 k.p.c., biorac pod uwage fakt, ze pozwany nie ze swojej winy zaprzestal placenia
rat, ma ciezka sytuacje finansows, a zatem jednorazowa splata bylaby niemozliwa, takze w drodze egzekucji. Za
uzasadnione Sad uznatl okreslenie wysokoSci raty na 100 ztotych miesiecznie. Powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego,
umozliwi pozwanemu splate dlugu, a jednoczeénie zapewni realizacje wyroku i nie stanowi obcigzenia dla powoda
bedacego duza firma pozyczkowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu, w sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony
wypadek w rozumieniu tego przepisu, bowiem pozwany znajduje sie w trudnej sytuacji majgtkowe;j.

Powodowie wniesli apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie pkt 2 w przedmiocie
rozlozenia nalezno$ci na raty, jak réwniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, podnoszac nastepujace
zarzuty:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.

1. art. 320 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz na gruncie niniejszej sprawy zachodzi szczego6lnie uzasadniony
wypadek uzasadniajacy rozlozenie zasadzonego Swiadczenie na raty, podczas gdy Sad pierwszej instancji z jednej
strony nie dokonat dostatecznej weryfikacji sytuacji materialnej pozwanego, a z drugiej strony blednie wywnioskowal,
ze rozlozenie zasadzonej naleznos$ci na raty uwzglednia interesy powodéw;

2. art. 102 k.p.c., poprzez bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek, uzasadniajacy nieobcigzenie pozwanego kosztami, podczas gdy nie ziScily sie przestanki
zastosowania tego przepisu prawa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wnosit o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez eliminacje zasadzenie naleznoS$ci w ratach,
a razie braku uwzglednienia tego zqdania:

- zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz zasadzona nalezno$é rozlozona zostaje na raty w wysokosci co
najmniej 300,00 zlotych, platne w terminach ustalonych w tresci zaskarzonego wyroku wraz z odsetkami umownymi
wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie, z tym zastrzezeniem, ze nalezno$¢ wraz z odsetkami



staje sie natychmiast w caloSci wymagalna w wysokoS$ci pozostalej do splaty w razie zwloki pozwanego w platnosci
ktorejkolwiek z rat;

- zasadzenie na rzecz powodow od pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej oraz drugiej instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Przeslanka zastosowania art. 320 k.p.c., stanowigcego o uprawnieniu sagdu do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na
raty przepisu, jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Powolane unormowanie
wprowadza szczeg6lng zasade wyrokowania, a jego zastosowanie wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznosci
sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Z jednej strony bowiem, sad musi mie¢ na
wzgledzie sytuacje dluznika, ktéry z powodéw przez siebie niezawinionych, na ktére sklada sie przede wszystkim
jego sytuacja materialna, zdrowotna i rodzinna, nie jest w stanie jednorazowo uczyni¢ zado$¢ spelieniu zasagdzonego
Swiadczenia, natomiast splata ratalna lub w p6zZniejszym terminie bedzie dla niego realnie dogodniejsza. Z drugiej,
musi bra¢ pod rozwage usprawiedliwiony interes wierzyciela, ktory przy rozlozeniu §wiadczenia na raty pozbawiony
jest odsetek od caloéci zalegloSci, a ponadto jego zaspokojenie jest rozlozone w czasie.

O ile nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze trudna sytuacja finansowa pozwanego w powigzaniu z faktem,
ze zaprzestanie wywigzywania sie z obowiazku splaty rat pozyczki wynikalo z okoliczno$ci niezawinionych przez
pozwanego - choroby i utraty pracy, sa wystarczajacymi przestankami do zastosowania przepisu art. 320 k.p.c.
w sprawie przedmiotowej, to podzieli¢ trzeba zarzut skarzacych, ze Sad pierwszej instancji w niewystarczajacym
stopniu rozwazyl interes powodow - wierzycieli uprawnionych do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami i dodatkowymi
okre$lonymi umowa oplatami, a rozlozenie Swiadczenia na 39 rat jest krzywdzace dla skarzacych, bowiem zbyt oddala
w czasie moment catkowitej splaty nalezno$ci.

Jak slusznie zauwazaja skarzacy, pozyczka gotowkowa zostala udzielona pozwanemu na 24 miesigce, a zatem winna
zostaé splacona w lutym 2019 r. Przy pozostawieniu warunkdéw splaty, jak w pkt 3 wyroku natomiast, pozwany - przy
zalozeniu, iz bedzie regulowac zasadzone kwoty w terminie - bedzie splacal nalezno$¢ niemalze trzy razy dluzej. Przy
czym, za okres ponad trzech lat powodowie beda pozbawieni wynagrodzenia za korzystanie z ich kapitalu. Warto
podkresli¢, iz powodowie sa podmiotem prowadzgcym dzialalno$é gospodarcza nakierowana na osiaganie zysku, nie
za$ instytucja charytatywna, czy tez osoba, na ktorej ciaza jakiekolwiek zobowigzania moralne w zakresie pomocy
pozwanemu w jego trudnej sytuacji zyciowej.

Podzieli¢ nalezy takze zapatrywanie skarzacych, ze ochrona ich intereséw, jako wierzycieli, polega¢ winna na
zastrzezeniu przez Sad pierwszej instancji, ze jezeli pozwany opdzni sie z platnoscia ktorejkolwiek raty, calosé
Swiadczenia stanie sie wymagalna od razu z chwilg op6znienia. Takie zastrzezenie pelni funkcje motywacyjna dla
dluznika i zapobiega sytuacji, w ktérej pozwany korzysta z dobrodziejstwa odroczenia zaplaty bez wynagrodzenia,
mimo ze nie wywigzuje sie z platnoéci, a powodowie moga przymusowo egzekwowaé nalezno$¢ wraz odsetkami za
op6Znienie osobno w odniesieniu do kazdej raty dopiero po nadejéciu jej platnoéci.

Zasadnie skarzacy podnie$li rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.

W orzecznictwie sagdowym i piémiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktérg zastosowanie przez sad w/w
przepisu powinno byé oceniane z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego, w caloksztalcie okolicznosci, ktore
uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Do
kregu ,wypadkow szczego6lnie uzasadnionych” nalezg przy tym zaréwno okolicznoSci zwiazane z samym przebiegiem
postepowania, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu,



jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich sytuacje
majatkowq i zyciowa strony. Za utrwalony w doktrynie i judykaturze uznaé nalezy takze poglad, zgodnie z ktorym
sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia od obowiazku
zwrotu kosztdw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoéci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego (J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.W{jcik: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III, postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2010 r., IT PZ 21/10, LEX nr
661507).

Zwazy¢ rowniez trzeba, iz z tresci art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, ze zwolnienie
od kosztow sadowych, oparte na ustaleniu, iz strona nie moze ich pokry¢ bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego,
nie uchyla odpowiedzialno$ci za wynik sporu w stosunku do przeciwnika procesowego, co oznacza, ze przyczyny
usprawiedliwiajgce ubieganie sie przez strone o zwolnienie od kosztéw sadowych nie wystarcza, by wylaczy¢ dzialanie
ustanowionej w art. 98 § 1k.p.c. reguly, ze ten kto przegral spor zwraca koszty procesu temu, czyje racje zostaly uznane
za stuszne (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl. postanowienie SN z dnia 13
grudnia 2007 r., I CZ 110/07 niepubl., postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, LEX nr 564753).

Sama zatem trudna sytuacja majatkowa pozwanego i jego stan zdrowia nie moga uzasadniaé¢ przerzucania kosztow
zainicjowanej sprawy na powoddéw, gdy nie mamy do czynienia z ich niesumiennym, czy tez oczywiécie niewlasciwym
postepowaniem.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd Okregowy - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze w punkcie 3 rozlozyl zasadzone w punkcie 1 Swiadczenie - w miejsce 39 - na 18 miesiecznych rat w
kwotach po 217,41 zlotych, pozostawiajac bez zmian terminy i warunki ich platnoéci oraz dodajac zastrzezenie, iz brak
terminowej splaty cho¢by jednej raty powodowaé bedzie wymagalno$¢ calej zasadzonej w punkcie 1 kwoty. Natomiast
w punkcie 4 zasadzil od J. D. na rzecz G. C., A. Z. i A. G. solidarnie 1 071 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu. Na
poniesione przez powodow koszty zlozyly sie: oplata od pozwu - 154 zlote oraz wynagrodzenie pelnomocnika wg stawki
okreslonej zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265 tekst jednolity) - 9oo zlotych, powiekszone o oplate skarbowa
od pelnomocnictwa.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 i 102 k.p.c., nie obcigzajac pozwanego
obowiazkiem zwrotu powodom czesci poniesionych kosztow, bowiem apelacja powodow zostal uwzgledniona jedynie
w czedci, a rozstrzygniecia sadu oparte na art. 320 k.p.c., czy tez 102 k.p.c. wynikaja z dyskrecjonalnej oceny oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem w kontekscie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.



