Sygn. akt I Ca 341/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Joanna Skltadowska

Sedziowie Katarzyna Powalska

Barbara Bojakowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z o.0. z siedzibg w W.i P. G. (1)
przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w Z.

o nakazanie usuniecia odpadow i przywrocenie stanu zgodnego z prawem
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 21 maja 2019 roku, sygnatura akt I C 1584/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki z o.0. z siedziba w W. i P. G. (1) solidarnie na rzecz (...) Spoiki z 0.0. w Z. 450 (czterysta
piecdziesiat) zlotych z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 341/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 21 maja 2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 1584/17, Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli
oddalil powodztwo (...) Spolki z Ograniczona OdpowiedzialnoScia z siedzibg w W. i P. G. (1) skierowane przeciwko
(...) Spolce z Ograniczona Odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. o nakazanie usuniecia odpadéw i przywrdcenie stanu
poprzedniego (pkt 1 ); zasadzaja solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 917,00 zlotych z tytulu zwrotu
kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powodowa spoétka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., zarejestrowana w dniu 19 lipca 2006 r. w Krajowym Rejestrze
Sadowym przez wspolnikow E. G. i P. G. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na zbieraniu i przetwarzaniu



odpadéw innych niz niebezpieczne. Taka sama dzialalno$¢ prowadzi pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z.,
zarejestrowana w dniu 4 wrze$nia 2003 r. przez wspolnikow A. G. i P. G. (2).

Nieruchomo$¢ polozona w Z. przy ulicy (...), oznaczona jako dziatka o numerze (...) o powierzchni 1 h 37 a 63 m?3, dla
ktorej Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...)
byla przedmiotem wspotuzytkowania wieczystego pomiedzy stronami. (...) Sp. z 0.0. posiadala udzial wynoszacy 2/6
czesci w prawie uzytkowania wieczystego, za$§ powodowa spoélka i jej wspotwlasciciele - udzial wynoszacy 4/6. W jego
ramach zostaly wydzielone dwie cze$ci nieruchomosci: A i B. Cze$¢ A byla uzytkowana przez spolke (...), za$ cze$¢ B
przez spolke (...) Sp. z 0.0. Na obu nieruchomosciach byly skladowane odpady przeznaczone do dalszego przerobu,
stanowiagce wlasno$¢ stron.

W dniu 29 kwietnia 2011 r., pomiedzy (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., reprezentowang przez Prezesa Zarzadu - P.
G. (1) a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., reprezentowana przez Prokurenta - K. G. doszlo do zawarcia porozumienia w
sprawie przekazania nieruchomoéci. W ramach zawartego porozumienia pozwana spotka zobowigzala sie sprzedac
na rzecz powodowej spolki udzial, wynoszacy 1/3 cze$ci w nieruchomosci bedacej przedmiotem wspoétuzytkowania
wieczystego. Umowa przenoszaca wlasno$¢ miala zostac¢ zawarta w terminie do 31 maja 2011 r. za cene

750 000,00 zlotych. Mocg w/w porozumienia, w § 3 pozwana spolka zobowigzala sie do usuniecia odpadéow
z uzytkowanej czeSci oznaczonej jako litera A w terminie do 3 miesiecy, poczynajac od dnia zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$é nieruchomosci. Zgodnie z § 3 pkt 3, uchybienie przez pozwana spotke obowigzkowi usuniecia
odpadow z uzytkowanego przez nia pola w terminie do dnia 19 sierpnia 2011 r. spowoduje przejecie nieusunietych
odpadow przez (...) i obciazenie pozwanej kosztami w wysoko$ci 150,00 zlotych za kazdy 1 Mg. Tym samym, pozwana
spolka zobowigzala sie do zaplacenia okreslonej kwoty w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury.

W dniu 26 maja 2011 r. przed notariuszem doszlo do podpisania aktu notarialnego umowy sprzedazy Repertorium A
nr (...) moca ktorej (...) Sp. z 0.0. nabyla caly udzial zbywcy wynoszacy 2/6 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego.
Jednocze$nie strony w § 6 o$wiadczyly, ze odpady przemyslowe znajdujace sie na dzialce bedacej przedmiotem
wspoétuzytkowania wieczystego, zostang usuniete na zasadach okre§lonych w porozumieniu z 29 kwietnia 2011 r.,
najpo6zniej do 26 sierpnia 2011 .

Po zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci pozwana spoélka prowadzila jeszcze dzialalno$¢é na nieruchomosci,
wywozac sukcesywnie pozostawione odpady. Czynila to z uzyciem wlasnego sprzetu oraz wynajetego od powoda i
podmiotow Swiadczacych ustugi transportowe. Znaczna cze$¢ odpadow nie zostala wywieziona i sg nadal sktadowane
na posesji powoda.

W okresie pomiedzy 8 czerwca 2011 1. a 29 sierpnia 2014 r., na terenie nalezacym do powodowej spo6tki doszlo do 16
zdarzen, w ktorych 15 dotyczylo pozaru z udzialem Panstwowej Strazy Pozarnej w Z..

W dniu 14 maja 2015 r. powodowa spotka wystawila pozwanej spolce dokument pro forma o numerze F- (...) za
przejecie opadow i koszty transportu na laczna sume 191 520,00 zlotych.

Decyzja (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w L. z 17 pazdziernika 2016 r. umorzono postepowanie
w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej spolce (...) za gospodarowanie odpadami niezgodnie z
posiadana przez nich decyzja w sprawie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw oraz zezwolenia na przetwarzanie i
zbieranie odpadéw z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢.

Wezwaniem z 15 pazdziernika 2017 r. (nadanym w dniu 16 pazdziernika 2017 r.), powoéd wezwal pozwana do
niezwlocznego usuniecia z nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy (...) wszelkich pozostawionych odpadéw na w/w
terenie w terminie do 20 pazdziernika 2017 r.



Wezwaniem z dnia 21 paZdziernika 2017 r. (nadanym w dniu 25 pazdziernika 2017 roku), w zwigzku z nieusunieciem
przez AP-L. odpadéw, powdd poinformowal pozwana spdtke o podtrzymaniu dotychczas zajetego stanowiska i
odstgpieniu od zawartego miedzy stronami porozumienia.

Pismem z 25 pazdziernika 2017 r., pozwana spolka wyrazila che¢ polubownego zakonczenia sprawy, podnoszac
jednoczeénie, ze nakre$lony przez powodowa spoélke termin spelnienia obowiazku i jego zakres, zwiazany z iloécia
odpadow jest niecelowy. AP-L. zarzucila ponadto postugiwanie sie danymi pozostajacymi w sprzecznosci ze stanem
faktycznym sprawy i probe przerzucenia odpowiedzialnosci.

Decyzja Prezydenta Miasta Z. z 6 lutego 2019 r., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, nakazano
powodom, jako wspotuzytkownikom wieczystym i posiadaczom, usuniecie sktadowanych odpadéw zgromadzonych na
dzialce polozonej w Z. przy ulicy (...) w terminie do dnia 30 marca 2019 r. Prezydent Miasta Z., w uzasadnieniu swojego
stanowiska, powolal sie na zawarte miedzy stronami porozumienie oraz przepisy ustawy o odpadach, stwierdzajac, iz
posiadaczem odpadow jest strona powodowa.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 17 kwietnia 2019 r., uchylono w/w decyzje w calo$ci i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedstawionych stanie faktycznym roszczenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Strony bedace profesjonalnymi podmiotami gospodarczymi, w ramach zasady swobody (wolnoéci), uméw zawarly
umowe okreslonej tre$¢ i uksztaltowaly swoje wzajemne obowiazki. Pozwany zobowigzany byt usunaé odpady
skladowane na posesji powoda najpdzniej do 26 sierpnia 2011 r., a po tej dacie mial obowigzek zaplacic za reszte
pozostawionych odpadéw, zgodnie ze stawka jaka ustalono w porozumieniu. Tre$é, zapis i cel porozumienia sa jasne
i nie wymagajg jakiejkolwiek interpretacji. Powodowa spo6lka podpisujac porozumienie wyzbyta sie roszczenia jakie
zglosila w pozwie.

Celem i trescig roszczenia z art. 222 § 2 k.c. jest przywrocenie i zapewnienie istnienia na przyszlo$é stanu zgodnego z
prawem, a wiec stanu wladztwa nad rzecza wolnego od ingerencji innych oséb, przy czym chodzi tu o taka ingerencje
w sfere prawa wlasno$ci, ktéra stanowi bezprawne jego naruszenie. Roszczenie negatoryjne nie obejmuje natomiast
swoja ochrong usuniecia skutkéw wyrzadzonej szkody. Wobec tre$ci porozumienia zawartego przez strony nalezy
uznad, ze dzialania pozwanego polegajace na pozostawieniu czeéci odpadow na posesji powoda nie byly bezprawne,
bowiem strony ustalily w umowie co sie stanie w takiej sytuacji. Odpady przeszly na wlasno$¢ powodowe;j spotki, zatem
nie moze ona zadac¢ aby pozwany usunal odpady, ktore nie sa juz jego wlasnoscia. Jedyne zadanie jakie powdd mogh
skutecznie zglosi¢ wobec pozwanego w zwiazku ze sktadowaniem odpad6w na jego posesji to roszczenie o zaplate.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i podnoszac zarzut
naruszenia nastepujacych przepisow:

1. prawa procesowego:
- art. 328 § 2 k.p.c.:

a) poprzez niewskazanie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku konkretnych przyczyn, dla
ktérych Sad nie odnidst sie w pelni do przedlozonych dowodéw i nie dokonal ich oceny mocy dowodowej w
zakresie przedstawionych przez strone pozwana dokumentéw w postaci faktur VAT $§wiadczacych o realizacji ustug
transportowych do czerwca 2012 r., wobec przyjetej przez Sad koncepcji, iz odpady sktadowane na nieruchomosciach
powoddw przeszly na ich wlasnosé:

b) poprzez niewskazanie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku konkretnych przyczyn, dla ktorych
Sad nie odnidst sie w pelni do zeznan zlozonych przez $wiadka A. K. dotyczaca $wiadczonych uslug transportowych



na rzecz pozwanego, z ktérych to faktur wynika zrealizowanie ustug transportowych na odleglo$ci okolo 51 tysiecy
kilometrow jak i twierdzen pozwanego, iz ustugi te byly realizowane ze sktadowiska odpadéw w Z. - rowniez z punktu
ujecia Swiadczenia ushug transportowych po dniu 27 sierpnia 2011 r., jako dacie, w ktorej powodowa spétka zdaniem
Sadu stawala sie wlacicielem odpadéw - co mialo wplyw na treéc zaskarzonego wyroku;

c) poprzez niewskazanie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku, dlaczego odméwil wiary zeznaniom
Prezesa pozwanej spolki (...), ktéra bezspornie zeznala, iz po dniu 27 sierpnia 2011 r. spétka wywozila swoje odpady
z terenu powodéw zgromadzonych na dzialce (...), co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku i pozostaje w pelnej
sprzeczno$ci z koncepcja przyjeta przez Sad;

d) poprzez niewskazanie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku, z jakiego powodu Sad pominal
zeznania $wiadka K. G. , ktéry w swoich zeznaniach rowniez jasno przyjal, iz w 2012 r. byty wywozone odpady z terenu
powoddw, co mialo wplyw na tres$é¢ zaskarzonego wyroku i pozostaje w pelnej sprzecznosci z koncepcja przyjeta przez
Sad;

e) poprzez niewskazanie przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku, z jakiego powodu Sad pominal w
swych rozwazaniach skutki prawne Decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 17 kwietnia 2019 r., ktéra to
uchylono Decyzje Prezydenta Miasta Z. z 6 lutego 2019 r., gdzie SKO powotujgc sie na przepisy prawa materialnego
bezspornie przyjelo, iz obecnym posiadaczem odpadow jest pozwana spoltka - co mialo wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku i pozostaje w pelnej sprzecznosci z koncepcja przyjeta przez Sad;

- art. 233 § 1 k.p.c.:

a) w sposdb polegajacy na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw w
konsekwencji czego Sad pierwszej instancji oceniajac material dowodowy nie rozwazyt
wszechstronnie zeznan pozwanego oraz $wiadka K. G. w zakresie

w jakim bezspornie zeznali, ze 2012 r. wywozili wlasne odpady z terenu powoddw;

b) sprzecznosé w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad i dokonanej w
sprawie oceny materialu dowodowego, w ktérej Sad przyjmuje, iz doszlo do przejecia
odpadow 27 sierpnia 2011 r., kiedy w ramach postepowan administracyjnych
prowadzonych na przepisach prawa materialnego, bezspornie przyjeto, iz obecnym
posiadaczem odpadéw jest pozwana spolka, co szczegdlowo przeanalizowalo w swej
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 17 kwietnia 2019 r., ktéra to
uchylono Decyzje Prezydenta Miasta Z. z dnia 6 lutego 2019 1.,

zwlaszcza, iz decyzja ta nie zostala zaskarzona;

2. prawa materialnego:

- art. 353 i art. art. 353" k.c. poprzez bledna ocene, iz w oparciu o zgromadzony material dowodowy powodowa spotka
stala sie wlaScicielem odpad6éw w drodze porozumienia cywilnego;

- art. 222 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz na skutek przejecia odpadéw w drodze porozumienia cywilnego, a zatem
nie doszlo do spelnienia przestanki negatywnos$ci w naruszeniu prawa wlasno$ci;

- art. 26 ustawy o odpadach ustawy o odpadach, poprzez brak analizy stanu prawnego z punktu widzenia przepiséw
dotyczacych posiadania odpadéw, a takze ustalenia statusu posiadacza odpadéw, przez co Sad pierwszej instancji
calkowicie pomingl przepisy prawa materialnego w tym zakresie, ktore statuujac elementarne zasady podmiotow
bedacych posiadaczami odpadéw.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnieéli o:



2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanemu (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w Z. zaprzestanie naruszen oraz usuniecie z nieruchomosci znajdujacej sie w Z. przy ulicy (...), dla ktorej przy
Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli V Wydzial Ksigg Wieczystych urzadzona i prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...) odpaddw, ktoérych szacowana wielko$¢ wynosi okoto 3 600 Mg oraz nakazanie pozwanemu przywrdcenia
nieruchomoéci do stanu poprzedniego w terminie 2 tygodni liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a na
wypadek bezskutecznego uplywu tegoz terminu upowazniania powodéw od usuniecia odpadéw, ktérych szacowana
wielko$¢ wynosi okolo 3 600 Mg na koszt pozwanego;

3. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

4. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztoéw postepowania przed Sadem drugiej instancji;

5. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji na koszt skarzacych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom Sad Rejonowy poczynitl w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni
podziela.

Przede wszystkim za$ poczynione ustalenia nie przecza tezie skarzacego, ze w 2012 r. pozwana spotka wywozila
odpady z terenu powodé6w. Jak wynika z uzasadnienia rozstrzygniecia, Sad pierwszej instancji przyjal, ze po zawarciu
umowy sprzedazy nieruchomo$ci pozwana spoélka prowadzila jeszcze dzialalno$¢ na nieruchomos$ci, wywozac
sukcesywnie pozostawione odpady. Inng kwestia jest natomiast ocena tego faktu w kontekscie przestanek powddztwa
negatoryjnego, ktéra winna by¢ rozpatrywana w aspekcie prawidlowosSci zastosowania prawa materialnego, o czym
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Odnoszac sie do kwestii wlasnoSci odpadéw, nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze wigzacym dla Sadu bylo w tym
zakresie uzasadnienie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 17 kwietnia 2019 r., uchylajacej Decyzje
Prezydenta Miasta Z. z 6 lutego 2019 r.

Przez zwiazanie sadu decyzja administracyjng rozumie sie obowigzek uwzgledniania przez sad stanu prawnego
wynikajacego z decyzji administracyjnej i odnoszacego sie do sfery stosunkéw, ktore zostaly poddane uregulowaniu
na drodze postepowania administracyjnego. Sad ma zatem co do zasady obowiazek liczy¢ sie ze stanem prawnym
ustanowionym decyzja organu administracyjnego. Decyzje administracyjne dzieli sie wszakze na merytoryczne,
rozstrzygajace co do istoty zagadnienia stanowigcego przedmiot postepowania, w wladczy sposoéb okreslajace
uprawnienia i obowiazki adresata decyzji w obszarze prawa materialnego oraz konczace sprawe w danej instancji
w inny sposob, np. o umorzeniu postepowania administracyjnego lub kasatoryjna, ktéra uchyla orzeczenie organu
pierwszej instancji i przekazuje temu organowi sprawe do ponownego rozpatrzenia. Jedynie osnowa decyzji, bardziej
znana jako rozstrzygniecie, stanowi o powstaniu prawa okre$lonych podmiotéw.

Wskazana decyzja z 17 kwietnia 2019 r ma wla$nie charakter kasatoryjny i zadnego stanu prawnego nie tworzy, a Sad
nie jest zwiazany wypowiedzia wladzy administracyjnej zawartej w jej uzasadnieniu.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze
byt za$ ocenione jako moggce mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych
zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej



ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN 606/00, LEX nr
53116). Taka sytuacja w sprawie przedmiotowej nie miala miejsca. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawiera wszystkie
elementy wymienione we wskazanym przepisie i jasno wyraza motywy, jakimi kierowal sie Sad pierwszej intencji
wydajac zaskarzony wyrok. Kwestionowanie ustalen faktycznych, oceny dowodéw, pominiecia pewnych dowodow
czy okoliczno$ci nie moze opiera¢ sie na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Czym innym jest techniczna strona
uzasadnienia, ktorej dotyczy ten przepis, a czym innym jego merytoryczna zawarto$¢, choéby nawet bledna. Ratio
legis art. 328 § 2 k.p.c. sprowadza sie do sprawozdania stanowiska sagdu. Chodzi zatem o przedstawienie, ktore fakty
uznano za udowodnione, a takze wskazanie dowodéw, na ktérych sie oparto i podanie przyczyn, dla ktérych innym
odmoéwiono wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Przepis nie okreéla jednak regut tego procesu poznawczego. Wobec
tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasciwej
krytyki trafnoSci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawne;j.

Nie doszlo rowniez do naruszenia prawa materialnego.

Warunkiem uwzglednienia roszczenia negatoryjnego opartego na art. 222 § 2 k.c. jest ustalenie, ze stan istniejacy w
dacie wyrokowania jest stanem niezgodnym z prawem.

Prawidlowo za§ Sad Rejonowy przyjal, ze moca zawartej przez strony umowy, obecny stan rzeczy zostal
usankcjonowany. Strony zgodnie ustalily przejScie wlasnosci odpadéw po okreslonej dacie. Pozniejsze wywozenie
odpadow przez pozwang spéOlke i akceptacje tego faktu przez strone powodowa, nalezy za$ rozpatrywac jako
modyfikacje umowy per facta concludentia w zakresie terminu usuniecia odpadéw. Brzmienie umowy jest oczywiste
i wynika z niej wyrazZnie, ze w sytuacji pozostawienia czeSci odpadéw na nieruchomoéci powodki jej roszczenia
ograniczaja sie do zadania zaplaty kwoty stanowiacej rOwnowarto$¢ kosztow usuniecia. Zreszta kwestia ta nie budzita
w przeszlo$ci rowniez watpliwoséci powodowej spotki, ktéra 14 maja 2015 r. wystawila pozwanej fakture za przyjecie i
transport odpadow przy zastosowaniu umownej stawki. Nawigzujac do argumentacji zawartej w uzasadnieniu $rodka
zaskarzenia nalezy podkresli¢ z cala moca, ze pozwana oczywiécie mogla wywozié nie swoje odpady za wiedza i
akceptacja ze strony wlasciciela.

Zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze w ramach obowigzujgcej zasady swobody uméw, strony mogly w taki
sposob uregulowaé wzajemne stosunki. W szczego6lno$ci moglo dojéc¢ do przeniesienia wlasno$ci opadéw, bowiem
zaden przepis prawa, w tym zadna z norm prawa administracyjnego tego nie zabrania.

Sad rozpatrywal sprawe niniejsza jako sprawe cywilng i ocenial istniejace miedzy stronami relacje przez pryzmat norm
prawa materialnego cywilnego. Te same normy mialy znaczenia przy ustalaniu stosunkéw wlasnoéciowych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia zgloszonego roszczenia negatoryjnego pozostaje tre$¢ przepiséw administracyjnych,
w szczegoblnosSci ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ktéra - jak wynika z jej treéci - okre$la Srodki stuzace ochronie
Srodowiska, zycia i zdrowia ludzi zapobiegajace i zmniejszajace negatywny wplyw na Srodowisko oraz zdrowie ludzi
wynikajacy z wytwarzania odpadow i gospodarowania nimi oraz ograniczajgce ogélne skutki uzytkowania zasobow
i poprawiajace efektywno$é takiego uzytkowania. W szczego6lnosSci bez wplywu na ocene zasadnos$ci zgloszonego
roszczenia negatoryjnego jest to, kto jest posiadaczem odpadéw w rozumieniu tej ustawy. Innymi slowy, nawet
okoliczno$¢, ze pozwana spolka zostalaby znana za posiadacza odpadow przez organ administracji i zobowigzana przez
ten organ do ich usuniecia, nie oznaczalaby, Ze pozwana mialaby taki sam obowiazek wzgledem powodoéw, ktorzy
byliby tym samym uprawnieni do jego egzekwowania. Wzgledem pozwanej bowiem powodowa spoéltka zobowigzala
sie do usuniecia odpadow na jej koszt.

Z tych wszystkich wzgled6éw apelacja - na podstawie art. 385 k.p.c. - podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od
skarzacych na rzecz pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wg stawki okreslonej



zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265), tj. w wysokoSci 450 zlotych.



