Sygn. akt I Ca 570/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

I. Dnia 24 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Zalewska — Statuch
Sedziowie: Joanna Sktadowska (ref.)

Barbara Bojakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) Zarzadowi (...) w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 25 pazdziernika 2019 roku,
sygn. akt I C 498/18

I zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 - 4 w ten sposéb, ze:

A. w punkcie 1 podwyzsza zasadzong sume do z 12 800 do 22 900 (dwadzieécia dwa tysiace dziewiecset) zlotych;

B. w punkcie 3 zasadza od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz K. K. 3 617 (trzy tysiace sze$cset

siedemnascie) zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu;

C. uchyla punkt 4 a);

D. w punkcie 4 b) podwyzsza pobrang od pozwanego kwote z z 850,90 do 1 701,80 (tysiac siedemset jeden i 80/100)

zlotych;

II. umarza postepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz K. K. 1 800 (tysigc osiemset) zlotych z tytulu zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobra¢ Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Sieradzu
2 286,54 (dwa tysiace dwiescie osiemdziesiat sze$¢ i 54/100) zlotych z tytul zwrotu wydatkow.

Sygn. akt I Ca 570/19

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z 25 pazdziernika 2019 r., wydanym pod sygn. akt I C 498/18, Sad Rejonowy w Lasku zasadzil
od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powddki K. K. kwote 12 800 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 9 lutego 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci (pkt
2), znoszac wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu (pkt 3) oraz nakazujac pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Easku:

a) ze $wiadczenia zasgdzonego w punkcie pierwszym wyroku kwote 850,90 zlotych,
b) od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. kwote 850,90 zlotych

z tytulu zwrotu kosztow opinii biegltego pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w Lasku (pkt 4).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:
Powodka K. K. jest wlascicielka zabudowanej dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci B. gmina Z..

Nieruchomo$¢ powodki polozona jest w sasiedztwie lotniska wojskowego w L.. W zwiazku z jego rozwojem, uchwalg
Sejmiku Wojewddztwa (...) z 25 paZzdziernika 2016 r. nr (...) wprowadzono na tym terenie obszar ograniczonego
uzytkowania.

Ubytek wartoSci rynkowej nieruchomo$ci powddki w wyniku wejécia w zycie wskazanej uchwaly wyniost 12 800
zlotych. Przy czym ustalenia tego Sad dokonal na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci
A. D., uznajac, ze jest ona kompletna, logiczna i przekonywujaca. Natomiast wniosek pelnomocnika powddki
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego rzeczoznawcy majatkowego i z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ utraty wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomoéci zostal oddalony.

Powddka zglosila szkode pozwanemu, zadajac zaplaty kwoty 150 000 zlotych w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Pozwany otrzymal zgloszenie 1 lutego 2018 r. i pismem z 6 lutego 2017 r. odmoéwil uznania roszczenia.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, powolujac sie na art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 25, poz.150 ze zm.), w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci.

W tych warunkach, na podstawie wyzej wymienionego przepisu, powodce przystuguje od pozwanego odszkodowanie
w wysokosci 12 800 zlotych, a zatem powddztwo dalej idace podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., a kosztach procesu zgodnie z art. 100 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 i
art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powodka wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w czesci, to jest:

1) punkt 2., tj. w zakresie oddalonego powodztwa w punkcie 1 wyroku o zasadzenie kwoty 11 200 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 9 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

2) punkty 3.1 4 a), tj. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Skarzaca podniosta nastepujgce zarzuty:
I. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 278 § 1 k.p.c. 1 227 k.p.c. w zwiqzku z art. 217 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku strony powodowej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomosci, podczas gdy opinia bieglego A. D.
zawiera powazne btedy i uchybiania, a w odpowiedzi na zarzuty strony powodowej, w opinii uzupelniajacej biegly A.



D. nie odnié6st sie do zarzutéw strony powodowej stwierdzajac lakonicznie jedynie, iz podtrzymuje dotychczas wydang
opinie w sprawie, co skutkowato brakiem ustalenia przez Sad okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 278 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku strony powodowej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomo$ci w sytuacji gdy pojawily sie nowe
okoliczno$ci w sprawie wymagajace wydania nowej opinii przez bieglego z uwagi na fakt, iz z dniem 26 lipca 2019
r. lotnisko wojskowe w L. po trwajacym blisko 2,5 roku remoncie pasa startowego zaczelo znowu funkcjonowaé, w
zwigzku z tym halas generowany przez samoloty wojskowe z wplynal na utrate warto$ci nieruchomosci w wiekszym
stopniu anizeli dotychczas, w konsekwencji wydana przez bieglego A. D. opinia z dnia 4 wrze$nia 2018 r. jest
zdezaktualizowana, co rodzilo konieczno$¢ dopuszezenia dowodu z nowej opinii bieglego;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 327" k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
polegajacy na pominieciu dowodu z opinii bieglego K. N. (1) zalaczonej do akt sprawy, wydanej w sprawie I C 1107/17,
dotyczacej nieruchomosci polozonej obok nieruchomosci powddki, posiadajacej bardzo zblizone parametry, zgodnie
z ktora réznica pomiedzy kwota odszkodowania wyliczong na rzecz powodki a kwotg odszkodowania wyliczong dla
nieruchomoéci polozonej obok wynosi 100%, co mialo wplyw na rozstrzygniecie;

4) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu, iz opinia bieglego A. D. jest
kompletna, logiczna i przekonywujaca, i w konsekwencji oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego, podczas gdy opinia bieglego zawiera razace bledy i pozostaje w sprzecznoS$ci z wnioskami opinii wydanych
przez tego samego bieglego oraz innych bieglych w innych analogicznych sprawach;

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 368 § 1 ' k.p.c., poprzez bledne ustalenie faktu utraty wartoéci rynkowe;j
nieruchomosci powodki w wysokoéci 12 800 zlotych, na podstawie blednej opinii bieglego A. D., ktéry nie
ustosunkowal sie do zarzutow strony powodowej, podczas gdy nie zostaly ustalone istotne dla rozstrzygniecia sprawy
fakty utraty wartoéci nieruchomosci;

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 135 ust. 1 oraz art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska
oraz art. 361 § 2 k.c., poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uchybieniu zasadzie pelnej kompensacji szkody
oraz pominiecie wplywu lotniska wojskowego w L. na warto$¢ nieruchomosci powddki poprzez pryzmat ograniczenia
wigzki uprawnien w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci nalezacej do powddki.

W oparciu o wskazane zarzuty powodka wniosla o:
1) o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2) ewentualnie, na podstawie art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., rozpoznanie wniosku strony
powodowej i dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomosci na okoliczno$é
ustalenia faktu utraty warto$ci rynkowej nieruchomos$ci po uruchomieniu pasa startowego lotniska wojskowego,
ustalenia wysokoSci utraty warto$ci rynkowej nieruchomosci nalezacej do powddki, z uwagi na polozenie i bliskoéc
lotniska wojskowego, oraz halas emitowany przez samoloty korzystajace z lotniska wojskowego po dniu 26 lipca
2019 r. oraz w zwigzku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania na mocy Uchwaly numer (...) Sejmiku
Wojewobdztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego L..;

3) zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki w punkcie 1 wyroku kwoty 24 000 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 9 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

4) zmiane postanowienia o kosztach procesu z punktu 3 i 4a sentencji wyroku i rozliczenie kosztéw procesu z
uwzglednieniem wyniku postepowania apelacyjnego;



5) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztow
zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji na koszt powodki, oponujac jednoczesnie dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
K. N. (1).

W piSmie procesowym z 26 maja 2020 r. powodka zmodyfikowala wnioski apelacji w ten sposdb, ze co do punktu 1.
domagala sie podwyzszenia zasadzonej na jej rzecz kwoty do 22 900 zlotych, cofajac apelacje w pozostalej czesci.

Pozwany zlozyt za§ wniosek o nieobciazanie go kosztami postepowania apelacyjnego w trybie art. 102 k.p.c.,
podnoszac, ze konieczno$¢ wniesienia apelacji nie byla spowodowana dzialaniami strony pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w swoim ostatecznym ksztalcie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy przypomnieé, Ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewidziana w art. 129 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony §rodowiska obejmuje konkretng szkode, przy czym jest nig takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym
obszarze immisje np. halas (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11). Réwniez w literaturze
przedmiotu zasadnie przyjmuje sie, ze podmiotom bedacymi wlascicielami nieruchomo$ci na obszarze ograniczonego
uzytkowania przystuguje odszkodowanie za szkode pojmowana szeroko, z uwagi na konieczno$¢ znoszenia przez te
podmioty wiekszych ucigzliwosci zwiazanych z oddzialywaniem na §rodowisko, niz inne podmioty (B. Rakoczy, glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 ., II CSK 546/08, PPOS 2010, nr 2, s. 165).

Celem ustalenia czy nieruchomo$¢ powodki polozona w strefie ograniczonego uzytkowania oznaczonej symbolem B,
ustalonej na mocy uchwaly numer (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., stracila na wartosci, Sad Rejonowy dopuscit dowod
z opinii bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomosci A. D.. W opinii z 4 wrze$nia 2018 r. biegly wyliczyl warto$é
rynkowa nieruchomosci przed wejSciem w zycie strefy ograniczonego uzytkowania na kwote 355 552 zlotych, za$
utrate wartoSci rynkowej nieruchomosci na kwote 12 812 zlotych, a wiec ubytek wartoSci zdaniem bieglego wyniost
3,6 %.

Sad Okregowy podzielil zarzuty skarzacej, iz prawidlowos$é tej opinii winna budzié¢ istotne watpliwosci. Powodka
jest wlascicielem nowego domu o powierzchni uzytkowej 136 m2, polozonego na dzialce o powierzchni 940 m*. W
innych analogicznych sprawach biegli, w tym biegly A. D., wyliczali warto$¢ podobnych nieruchomosci, na podstawie
aktow notarialnych na kwoty 400 000 — 600 000 zlotych. Takze wspodlczynnik utraty wartosci byl znacznie wiekszy
i wynosil od 6,19 do 8,69% (sprawy I C 777/18, 1 C 922/18,1 C 793/18, 1 C 832/18, 1 C 792/18, 1 C 1493/18i1 C
953/18 Sadu Rejonowego w Lasku). Wydana w odpowiedzi na zarzuty strony powodowej opinia uzupelniajaca byla zas
bardzo lakoniczna i nie zawierala zadnych merytorycznych argumentow. Strona powodowa zasadnie rowniez zwracala
uwage, ze w sprawie pojawila sie nowa okolicznoé¢ w postaci uruchomienia lotniska wojskowego w E. w dniu 26 lipca
2019 r., po trwajacym 2,5 roku remoncie pasa startowego. Wspoétezynnik utraty wartoéci rynkowej nieruchomosci
zostal wyliczony w okresie kiedy lotnisko wojskowe w L. bylo nieczynne wskutek tego remontu. Wielokrotnie biegli
wydajacy opinie w sprawach dotyczacych utraty wartoSci rynkowej nieruchomoéci podkreslali, iz ze wskazanej
przyczyny rynek obrotu nieruchomosciami nie mogt prawidlowo zareagowaé na wprowadzenie
strefy ograniczonego uzytkowania.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, trafny byl zarzut skarzacej, ze Sad pierwszej instancji wadliwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe dopuszczajac sie naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez
oddalenie wnioskdéw powodki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy.

Z tredci art. 382 k.p.c. wynika uprawnienie i obowiazek sadu drugiej instancji



rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (patrz: uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN
704/97). Sad ten nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe,
a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem pierwszej instancji, wtadny jest ocenic¢ je samoistnie.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy, dokonujgc kontroli postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego przez Sad
Rejonowy w trybie art. 380 k.p.c., w oparciu o art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz 286 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., dopuscil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy K. N. (1), ktéremu zlecil oszacowanie spadku wartosci rynkowej
nieruchomoéci powddki oznaczonej jako dzialka nr (...), potozonej w miejscowos$ci B. (...) B gmina Z., dla ktorej
Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w wyniku wejScia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) Nr (...) o utworzeniu strefy ograniczonego uzytkowania i koniecznoS$ci znoszenia halasu zwigzanego
z dzialalno$cig lotniska wojskowego w L. wg stanu po 26 lipca 2019 r. (ukoniczenie remontu pasa startowego).

W oparciu o te opinie Sad Okregowy dokonat ustalenia, ze spadek wartoéci wyniést w tym wypadku 22 900 zlotych,
przy przyjeciu wyj$ciowej warto$ci nieruchomosci na poziomie 413 400 zlotych i wspolezynnika utraty wartosci na
poziomie 5,55% (opinia pisemna i pisemna uzupelniajgca bieglego sadowego rzeczoznawcy majgtkowego K. N. - k.
231-2911ik. 307 - 312).

Z treéci zaréwno opinii gldwnej, jak i uzupelniajacej wynika, ze analiza cen transakcyjnych na rynku lokalnym
wykazala, iz usytuowanie nieruchomoéci w okreSlonej strefie oddzialywania lotniska ma wplyw na jej warto$é
rynkowa. W odbiorze uczestnikow rynku oddzialywanie szkodliwego czynnika §rodowiskowego jakim jest poziom
generowanego halasu, jest odbierany negatywnie przez potencjalnych nabywcow, co powoduje, Ze nieruchomoéci
zlokalizowane w obszarze oddzialywania lotniska osiagaja nizsze ceny niz nieruchomosci polozone w innych rejonach
poza tym obszarem. Jednoczeénie z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania wigze sie niemozno$é
dochodzenia roszczen o zaniechanie dzialan szkodliwych dla érodowiska, przekraczajacych standardy jego ochrony,
a przejawiajacych sie w nadmiernej immisji halasu. Do wyliczen biegly wykorzystal aktualne na dzien wydawania
opinii dane z runku lokalnego. Ma to kapitalne znaczenie réwniez w kontekscie brzmienia art. 156 ust. 3 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi, ze co do zasady operat szacunkowy moze by¢
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia.

Jak zauwazyl biegly, w odniesieniu do nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi w stanie nowym,
ceny transakcyjne ksztaltuja sie na ogo6l w kwotach powyzej 400 tys. zlotych. Wobec tego z ostrozno$cia nalezaloby
podchodzi¢ do transakeji ponizej 300 tys. zlotych (dwie sposréd 11 wystepujacych w zbiorze) i obliczanie na ich
podstawie ceny $redniej, gdyz moga wystepowac cechy rzutujace na podobienistwo nieruchomosci badz zachodzié¢
okoliczno$ci mogace $wiadczy¢é o nierynkowym charakterze transakeji (np. powigzania rodzinne stron, sytuacje
losowe itp.). Sad Okregowy ocene te w peli podziela. Jak wskazal takze biegly, w ramach przyjetej metodyki
wyceny wstepnie rozwazal mozliwos§é okreslenia czynnika lokalizacyjnego powiazanego z konieczno$cig znoszenia
immisji w aspekcie cechy wagowej przy ustalaniu ewentualnego zmniejszenia wartos$ci nieruchomosci. Wedlug
jego oceny takie rozwiazanie byloby jednak skuteczne, gdyby w obrocie rynkowym wystepowaly nieruchomoéci
poréwnywalne réznigce sie tylko ta jedna cecha, co pozwoliloby z duzym prawdopodobienstwem okreslié na tej
podstawie jej wage. Jednak przy malej reprezentatywnosci transakeji w obszarze ograniczonego uzytkowania oraz
duzym zrdéznicowaniu cech nieruchomosci metoda ta moze by¢ obarczona zbyt duzym bledem. Z tego wzgledu
nalezy podzieli¢ konstatacje bieglego, ze bardziej miarodajne jest okre$lenie zmiany warto$ci poprzez porownywanie
poziomoéw cen transakcyjnych dla danego segmentu nieruchomos$ci w zalezno$ci od ich lokalizacji w stosunku
do lotniska - w obszarze ograniczonego uzytkowania badZz poza nim, a nastepnie ustalenie na tej podstawie
wspolczynnika odzwierciedlajacego réznice w tych poziomach na podstawie reprezentatywnej jednostki odniesienia

(m® powierzchni). W efekcie ustalenie tego wspdlczynnika réwniez prowadzi do okreslenia wagi cechy lokalizacyjnej
w ujeciu procentowym (w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci - 5,55%). Wbrew zarzutom strony pozwanej,
wspolczynniki réznicujace warto$é nieruchomosci w zaleznoéci od polozenia wzgledem lotniska zostaly okre§lone
nie na podstawie badania halasu, lecz na podstawie ksztaltowania sie cen transakcyjnych w zalezno$ci od lokalizacji.



Ze wzgledu na znaczna rozpietoS¢ obszaru biegly rozwazyl przy tym skale uciazliwo$ci zwiazanej z miarodajnym
poziomem halasu pod katem wplywu na ksztaltowanie sie cen transakcyjnych nieruchomoé$ci oraz w efekcie na
warto$¢ rynkowa. Badany zbior transakeji w poszezeg6lnych podobszarach zostal sprawdzony pod katem odleglosSci
od lotniska oraz usytuowania w strefie uciazliwosci zwigzanej z halasem. O ile dla podobszaru A okreslony w
opinii wskaznik utraty wartosci odzwierciedla w szczego6lnoSci ograniczenia w mozliwo$ci zabudowy jako element
dominujacy (niezaleznie od odleglo$ci od lotniska i zakresu ucigzliwoSci akustycznej), o tyle w podobszarze B gléwnym
czynnikiem odzwierciedlajacym skale uciazliwos$ci jest wlasnie odlegloé¢ od lotniska i usytuowanie w przedziale
wyznaczonym przez izolinie okre$lajace poziom dopuszczalnego halasu. W zalezno$ci od lokalizacji zmienia sie $redni
poziom cen transakcyjnych nieruchomosci.

Sad nie dopatrzyt sie w opinii bledéw logicznych lub metodologicznych. Na takie nie wskazywala rowniez strona
pozwana. Nie dostrzezono przy tym zadnych czynnikéw oslabiajacych zaufanie do bezstronnoéci biegtego.

W konsekwencji trafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest
art. 129 ust. 2 ww. ustawy oraz 361 § 2 k.c., polegajacego na ustaleniu wartoSci odszkodowania nie odpowiadajacego
poniesionej przez strone powodowa szkodzie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
- zmienil zaskarzony wyrok i podwyzszyt odszkodowanie z tytulu zmniejszenia wartosci nieruchomosci powodki w
sposéb opisany jak w punkcie I A. sentencji.

Ze wzgledu na zmiane wysokoS$ci zasadzonego $wiadczenia, nalezalo takze dokona¢ - na podstawie art. 100 zdanie
drugie k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - korekty rozstrzygniecia o kosztach
procesu poniesionych przez strony, jak i o kosztach pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa, obcigzajac nimi w
calo$ci pozwanego, a to wobec faktu, ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.

W pozostaty zakresie postepowanie apelacyjne podlegalo umorzenie z uwagi na czeSciowe cofniecie apelacji (art. 391
§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w z
art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki zwrot poniesionych kosztow zastepstwa procesowego,
obliczonych zgodnie z § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

O kosztach postepowania odwolawczego pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zdanie
drugie k.p.c.

Sad nie znalaz} przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zatasowanie w sprawie art. 102 k.p.c.

W orzecznictwie sagdowym i piSmiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktora zastosowanie przez sad art. 102
k.p.c. przepisu powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, w caloksztalcie okolicznoSci,
ktoére uzasadniajg odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Co wazne, ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.,
ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem w kontekscie
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Do kregu ,wypadkéw szezegdlnie uzasadnionych” naleza okolicznoéci zar6wno
zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, do drugich sytuacje majatkows i Zyciowa strony.

W sprawie przedmiotowej wskazane okolicznoSci nie wystgpily. Nie jest tak, ze konieczno$¢ wniesienia apelacji nie
powstala w wyniku dzialan strony pozwanej. Postepowanie sadowe jest z zasady dwuinstancyjne, a powodztwo,



co do ktorego strona pozwana domagala sie oddalenia, bylo prawie w caloici uzasadnione. Poniesiony koszty byly
celowe, skoro ostatecznie doprowadzily do weryfikacji prawidlowosci przyznanej powodce kwoty w toku postepowania
odwolawczego. Strona pozwana przed wszczeciem postepowania nie wyplacila powbdce jakiejkolwiek kwoty, choé
zasadno$¢ roszczenia - takze w kontekscie wielu orzeczen wydanych w setkach analogicznych spraw nie mogla budzic¢
jakichkolwiek watpliwo$ci.



