Sygn. akt I Ca 4/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie Joanna Skladowska

Barbara Bojakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko (...) Bank (...) SA z siedziba w W.

o waloryzacje Swiadczenia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 27 listopada 2019 roku, sygnatura akt I C 454/19
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda F. K. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. 900 (dziewiecset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 4/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieluniu, w sprawie z powodztwa F. K. przeciwko (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. o waloryzacje §wiadczenia, uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego

w W. z g wrze$nia 2019 roku, sygn. akt I C 454/19 i oddalil powodztwo,

nie obcigzajac powoda kosztami procesu.

Rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego oparte zostalo na nastepujqcych ustaleniach
i wnioskach, ktérych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqco:

W 1982 roku F. K. zalozy} ksiazeczke oszczedno$ciowa wydang
i prowadzona przez (...).

W latach 1982 — 1989 powdd F. K. dokonywal wplat i wyptlat
z ksiazeczki oszczedno$ciowej, w tym ostatnia wyplata kwoty 179000 z} zostala dokonana



w dniu 26 kwietnia 1989 roku. Na ksiazeczce pozostala kwota 1100 zl, ktéra pomimo inflacji nie zostala wyplacona i
miala stanowi¢ oszczedno$ci na przysztosé.

Stan faktyczny zostal oparty o osobowy material dowodowy w postaci zeznan powoda, ktére nie zostaly
zakwestionowane w toku postepowania przez strony (art. 230 k.p.c.) oraz nieosobowy w postaci zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw. Sad podkreslit,

ze wszelkie dokumenty zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im
kompetencji, a wiarygodnoSci i autentycznoéci oraz mocy dowodowej tychze dokumentéw strony nie podwazyty i
skutecznie nie zakwestionowaly.

Wedtug sadu, w sprawie niespornym jest, iz F. K. posiadal ksiazeczke oszczedno$ciowa, na ktérej w 1989 roku
pozostawil niewyplacona kwote 1100 starych zl.

W oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne w $wietle dyspozycji
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. 1990, Nr 55, poz. 321 ze zm.). Sad
pierwszej instancji wskazal,

ze art. 358" § 3 k.c. nie ma zastosowania do kredytéw bankowych oraz kwot zdeponowanych na rachunkach
bankowych, jak rowniez do kredytow i pozyczek o charakterze socjalnym.

Sad dodatkowo wskazal, ze powo6d uchylit sie od wskazania argumentacji uzasadniajacych przyjecie wysokosci kwoty
zadanej pozwem. Ograniczyt sie do podania, iz wysoko$¢ tej kwoty zostala wskazana mu przez pelnomocnika.

Wobec powyzszego Sad wskazal, iz takie stanowisko powoda zwalnia Sad od rozwazania zasadnos$ci wysokoSci
dochodzonej kwoty.

W tych warunkach sad orzekl w oparciu o art. 347 k.p.c., rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c.
majac na uwadze nie tylko sytuacje majatkowa i rodzinna powoda, ale takze charakter tej sprawy.

Apelacje od wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art 358" § 3 k.c. wzw. z art. 805§ 1
18§ 2 k c. poprzez jego bledne zastosowanie w spos6b nieuwzgledniajacy nalezycie intereséw powoda i z naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego;

- naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwaznie we wszechstronny sposob
okoliczno$ci sprawy, przejawiajace sie w razaco nierébwnym rozlozeniu skutkéw zmiany sily nabywczej pieniadza po
powstaniu zobowigzania strony pozwanej, bez uwzglednienia : spoleczno-gospodarczego celu umowy, charakteru
wynikajgcego z niej zobowigzania oraz jego dlugo$ci i dokonaniu miarkowania w sposéb niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego - nie uwzgledniajacym dostatecznie interesu powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji; zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku oddalenia apelacji, skarzacy wniost
o nieobcigzanie go kosztami postepowania z uwagi na trudng sytuacje materialng.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie
na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Kontrola instancyjna nie wykazala zadnych uchybien przepisom prawa.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach.

Dlatego tez Sad Okregowy w pelni akceptujac poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz podane

przez ten sad wyjaénienie, co do podstawy prawnej wyroku i dlatego na podstawie art. 387 § 2' k.p.c. przyjal jego
ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw wyjasnié nalezy, iz postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Nieskuteczny jest zatem zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego, polegajacy na

kwestionowaniu prawidlowoéci niezastosowania w sprawie kryteriéw wynikajacych z art. 358 * § 3 ke.

Badanie prawidlowo$ci zastosowanych lub pominietych norm prawa materialnego nie jest dokonywane w trybie art.
233 k.p.c., jak blednie twierdzi skarzacy. Tak sformulowany zarzut procesowy nie jest wiec zasadnym.

W zakresie badania prawidlowosci zastosowanego prawa materialnego nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy podziela
ocene prawna jaka ostatecznie Sad Rejonowy wywiodt.

Skarzacy zupelnie pominal, ze materialng podstawa oddalenia powodztwa stal sie przepis art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny, ktéra wprowadzila nowelizacje k.c., i ktora to ustawa dodano m.in. art.

358" § 3 k.c. wprowadzajac jednoczeénie wylaczenie stosunkéw w jakich przepis ten ma zastosowanie.

Apelujacy nie kwestionuje prawidlowosci jego zastosowania przez Sad Rejonowy i tej podstawy oddalenia powbdztwa
nie zwalcza. Tymczasem ustawodawca w art. 13 tej ustawy postanowil, Zze przepisy art. 12 ust. 2, z ktérego wynika,
ze w stosunku do zobowigzan pienieznych powstalych od dnia 30 pazdziernika 1950 r., jeszcze nieprzedawnionych i
niewykonanych do dnia wejécia w Zycie ustawy, art. 358" § 3 k.c. bedzie stosowany tylko do $wiadczen w czedci nie
wykonanej, co sprawia, ze art. 358" § 3 k.c. nie ma zastosowania do kredytéw bankowych oraz kwot zdeponowanych
na rachunkach bankowych, jak réwniez do kredytéw i pozyczek o charakterze socjalnym.

Powyzsze uregulowanie odnosi sie zatem wprost do oszczedno$ci powoda zgromadzonych na Kksigzeczce
oszczednoSciowej, ktorych to waloryzacji powod niezasadnie zadal.

Sad Rejonowy mogl wiec uchybié art. 358" § 3 k.c tylko w sytuacji w ktérej przytoczone przez powoda okolicznoéci na
ktoérych opiera swe roszcezenie nie wylaczalyby mozliwoSci jego zastosowania.

Nieuprawnione sa zatem twierdzenia apelujacego, ze doszlo w sprawie do naruszenia intereséw powoda i zasad
wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze w dzialaniu strony pozwanej sprzecznosci ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem jej prawa.

Powdd dochodzit bowiem roszczenia — waloryzacji Swiadczenia, ktérej to waloryzacji nie mogt sie domagac.

Takze, nie mozna w takiej sytuacji moéwic¢ o naduzyciu prawa o jakiej stanowi art. 5 k.c..m gdyz z ugruntowanego
orzecznictwa wynika, ze zasady wspdlzycia spolecznego moga by¢ rozwazane wylacznie w sytuacji obrony przez
roszczeniem dochodzonym przez inna strone, natomiast nie moga stanowié¢ podstawy zasadzenia.



Tym samym nie doszlo w sprawie do naruszenia art 358" § 3 k.c. w zw. z art. 805 § 1
i§ 2 k c., jak blednie twierdzi apelujacy.

Wobec powyzszego apelacja powoda, jako calkowicie bezzasadna, na podstawie
art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 sentencji, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktory powdd przegral w
instancji odwolawczej

w calo$ci i dlatego zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym — ustalone w oparciu o § 2 pkt 4

w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radeéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby na etapie postepowania apelacyjnego, zastosowac¢ wobec skarzacego art. 102
k.p.c. Skarzacy mimo przegranej przed sagdem

I instancji, zdecydowat sie na kontynuowanie procesu, majac $wiadomo$¢ swojej niekorzystnej sytuacji majatkowe;j
oraz znajac motywy rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Sam stan majatkowy, czy sytuacja finansowa powoda nie
stanowi okolicznosci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od kosztéw procesu w pelnym zakresie. O ile bowiem
taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony - calkowicie, lub cze$ciowo — od kosztoéw sadowych, co wiaze sie z
zagwarantowaniem jej prawa do sadu, o tyle w przypadku kontynuowania procesu przegranego w pierwszej instancji,
strona powinna liczy¢ sie z obowiazkiem pokrycia kosztéw obrony strony przeciwnej. Ponadto w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadnoSci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiaé
za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr
1164738, z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11,

Lex nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, nie publ.).



