Sygn. akt I Ca 409/22
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2023 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska
Protokolant: Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z wniosku G. M.
z udzialem F. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Lasku
z dnia 29 czerwca 2022 roku, sygn. akt I Ns 290/20
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach: 1a i 1b i 5 w ten sposéb, ze:

a/ w punkcie 1a podwyzszy¢ warto$¢ prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego
nr 13 polozonego w P. przy ul. (...) z kwoty 180172 z}
do kwoty 189700 z} (sto osiemdziesiat dziewiec tysiecy siedemset zlotych);

b/ w punkcie 1b podwyzszy¢ warto$¢ prawa wlasnosci dzialki nr (...)

0 pow. 0,0038 ha polozonej w P. wraz z posadowionym na niej

garazem z kwoty 20000 zl do kwoty 24250 zt (dwadzie$cia cztery tysiace
dwies$cie pieédziesiat zlotych);

¢/ w punkcie 5 podwyzszy¢ zasadzona od F. M. na rzecz

G. M. tytulem splaty kwote 42285,50 zt do kwoty 97721,85 z}
(dziewiecdziesigt siedem tysiecy siedemset dwadzieScia jeden ztotych 85/100)
pozostawiajac bez zmian warunki jej platnosci;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. pobra¢ od F. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu

Okregowego w S. 1017,77 zl (jeden tysiac siedemnascie ztotych 77/100)
tytulem polowy brakujacych wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb
Panistwa;



IV. pobrac od G. M. z zasadzonej na jej rzecz splaty, na rzecz

Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu 1017,77 zt (jeden tysiac
siedemnascie zlotych 77/100) tytulem polowy brakujacych wydatkow
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. ustali¢, ze kazdy zainteresowany ponosi pozostale koszty zwigzane
ze swym udzialem w postepowaniu apelacyjnym w granicach sum przez siebie
dotychczas wydatkowanych;

VI. ustali¢ i przyzna¢ adwokat M. P. kwote 2214 zl (dwa tysiace dwieécie czternaScie zlotych) brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawezyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktoéra to kwote
nakazuje wyplaci¢ ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku.

Sygn. akt I Ca 409/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lasku w sprawie z wniosku G. M. z udzialem F. M. o podzial
majatku wspolnego, stwierdzil, ze w sklad majatku wspélnego bylych maltzonkéw wehodzi: prawo wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) i z ktéorym
zwigzany jest udzial

W 4554/192690 czeéci w nieruchomosci wspolnej, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartoSci
180172 zl (pkt 1a), prawo wlasnosci dzialki gruntu nr (...) o pow. 0,0038 ha polozonej w P. wraz z posadowionym nan
garazem, opisanego na wypisie z rejestru gruntéw sporzadzonym w Starostwie Powiatowym

w P. 29 maja 2020 r. (GN. (...). (...).2020), dla ktérej nie ma prowadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw o
warto$ci 20000 zt (pkt 1b), Srodki finansowe w kwocie 21330,65 zl (pkt 1c), wierzytelno§é w kwocie 18000 zl wzgledem
A .M.

z tytuhu pozyczki (pkt 1d). Sad ponadto nie uwzglednil wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym
(pkt 2), ustalil, ze F. M. dokonal z majatku osobistego nakladu na majatek wsp6lny malzonkéw w kwocie 20000 zt na
zakup lokalu mieszkalnego opisanego w pkt 1a postanowienia (pkt 3), dokonal podzialu majatku wspodlnego bytych
malzonkéw w ten sposob, ze: prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego wraz

z udzialem w nieruchomosci wspdlnej opisane w pkt 1a postanowienia przyznal na wylaczna wlasnosé F. M. (pkt 4a),
prawo wlasnos$ci nieruchomosci opisanej

w pkt 1b postanowienia przyznal na wylaczna wlasnoé¢ F. M. (pkt 4b), wierzytelno$¢ opisana w pkt 1d postanowienia
przyznal w czeSciach rownych — po 1/2 — F. M. i G. M. (pkt 4¢) oraz zasadzil od F. M. na rzecz G. M. (...),50 (zl tytulem
splaty, platng w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi

za opOznienie w przypadku uchybienia terminowi platnoSci (pkt 5), nakazal G. M. wydanie F. M. nieruchomo$ci
opisanej w pkt 1a i 1b postanowienia w terminie miesiaca od dnia dokonania splaty o jakiej mowa w pkt 5
postanowienia (pkt 6) oraz przyznal i wplacil ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Lasku na rzecz adwokat M.
P. 4428 7} stanowiaca podatek od towaréw

i ustug, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej G. M. z urzedu (pkt 7).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

G. M. iF. M. zawarli zwiazek malzenski 3 czerwca 1978 r. Wyrokiem z 20 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Lasku ustalit
miedzy malzonkami,
z dniem 2 maja 2018 r., rozdzielno$¢ majatkowa. Wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r.



Sad Okregowy w Sieradzu rozwiazal przez rozw6d matzenstwo stron. Wyrok uprawomocnit sie 19 stycznia 2022 r. 13
sierpnia 2013 r. malzonkowie nabyli od Gminy P. lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku wielorodzinnym w
P. przy ul. (...). Cena za lokal z uwzglednieniem bonifikaty i obnizki wyniosla 26225,10 z. Nadto w trakcie trwania
malzenistwa strony nabyly nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu nr (...)

w P., na ktorej posadowiony jest garaz. F. M. nabyt udzial

w spadku po swoich rodzicach — H. M. zmarlej w 2007 r. i T. M. zmarlym w 2009 r. — wraz ze swoim
rodzenstwem. Udzial uczestnika w spadku wynosil ostatecznie 1/5. 31 stycznia 2012 r. uczestnik oraz jego rodzenstwo
sprzedali nieruchomo$é wchodzaca w sklad spadku za kwote 250000 zl. Kwota powyzsza zostala rozdzielona miedzy
rodzenstwo, uczestnik otrzymal sume 50000 zl. Kwota 20000 z} zostala przeznaczona na zakupu powyzszego lokalu
mieszkalnego. Za pienigdze ze spadku uczestnik zakupil w 2015 r. samochéd S. (...) o nr rej. (...). Po ustaniu
wspoélnosci malzenskiej lokal nadal zajmowali oboje malzonkowie. Z garazu korzysta uczestnik. Wnioskodawezyni
ma dostep do garazu. Po ustaniu wspélnoSci ustawowej rachunki na lokal mieszkalny oplaca wylacznie uczestnik, co
bylo uzgodnione miedzy stronami w trakcie trwania sprawy rozwodowej. Na moment ustania wspolnosci ustawowej
uczestnik posiadal konto w Banku Spoéldzielczym w P., na ktorym znajdowalo sie wowczas

21330,65 zl. Okolo 2014 r. uczestnik pozyczyl swemu synowi A. M. kwote 20000 zL. Syn oddal mu 2000 zl.
W trakcie trwania malzenstwa uczestnik pracowal jako milicjant/policjant, przeszedl na emeryture mundurows.
Whnioskodawczyni przez dtuzszy okres czasu zajmowala sie domem, dzieémi, co bylo uzgodnione z uczestnikiem; od
2009 r. podjela prace za stawke minimalng. Wnioskodawczyni jest wspotwlascicielka w 1/3 czeéci nieruchomosci
stanowiacych dzialki gruntu nr (...) potozonych w D.. Wartoé¢ lokalu mieszkalnego to 180172 zl, a garazu to 20000 zl.

Sad wskazal na art. 458 1-3 kro, art. 46 kro, art. 1035 k.c., art. 43 § 1 kro i stwierdzil, ze z o§wiadczen stron zlozonych
na ostatniej rozprawie wynika, ze dokonaly one juz podzialu ruchomosci, w zwigzku z tym nie bylo koniecznosci
uwzgledniania tych skladnikéw majatkowych.

Wedhug sadu do majatku wspolnego stron nalezaty jednak nadal: lokal mieszkalny
nr 13 polozony w P. przy ul. (...) ( (...)) oraz dzialka gruntu
nr 69/8 w P., na ktérej posadowiony jest garaz.

Przyjeto, ze elementem majatku wspolnego stron byly réwniez srodki finansowe zgromadzone na koncie w Banku
Spoéldzielczym w P., ktére na moment ustania wspolnoSci ustawowej malzenskiej tj. na 2 maja 2018 r. wynosily
21330,65 zl. Fakt ten potwierdzil uczestnik (vide protokol rozprawy z 16 wrzesnia 2020 r.). Jak wynika z materiatu
dowodowego pieniadze zostaly przeznaczone w wiekszoSci na pomoc cérce stron, a wiec

na darowizny dla niej, jednakze nie bylo to uzgadniane z wnioskodawczynia. Tym samym sad przyjal, ze przedmiotowe
srodki podlegaja podzialowi.

Sad uznal, ze w sklad majgtku wspolnego wchodzi wierzytelno$¢ wzgledem syna stron — A. M.. Przyznal on, ze otrzymat
od ojca pozyczke w kwocie 20000 zl, co znowuz nie bylo uzgadniane z wnioskodawczynia. Splacit 2000 zl, zatem na
moment ustania wspolno$ci ustawowej jego dlug a zarazem wierzytelno$¢ malzonkéw wynosita

18000 zL

Sad nie przyjal natomiast, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi samochod osobowy S. (...). Jak wynika ze zgodnych
zeznan uczestnika i Swiadkow dla sadu — dzieci stron — pojazd zostal zakupiony wylacznie z Srodkow uzyskanych ze
sprzedazy nieruchomosci odziedziczonej po rodzicach F. M..

Kolejno wskazano na art. 33 kro i stwierdzono, ze wnioskodawczyni zglosila zadanie rozliczenia wynagrodzenia za
korzystanie przez uczestnika ponad swoj udzial z garazu oraz samochodu. Zadanie takie moze by¢ uwzglednione jezeli
jeden z malzonko6w wyraza wole wspodtkorzystania z przedmiotu nalezacego do majatku wspdlnego i doznaje ze strony
wspoétmalzonka przeszkod.



Gdy chodzi o garaz, sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia takiego
stanu. Uczestnik i $wiadkowie — dzieci stron — zgodnie zeznali, Zze wnioskodawczyni miala mozliwoé¢ uzytkowania
tego pomieszczenia, dysponowala kluczami. Sad nie dal wiary wnioskodawczyni, ze bylo inacze;j.

Co do samochodu S., jak wyzej zaznaczono, nie wchodzi on dla sadu w sklad majatku wspdlnego i z tej przyczyny
zadanie wnioskodawczyni nie podlega uwzglednieniu.

Wskazano nastepnie, ze uczestnik wnosil o rozliczenie jego nakladu na wspélne mieszkanie po ustaniu wspoélnoSci
ustawowej w postaci rachunkoéw i oplat. Niewatpliwie wylacznie on je ponosil. Sad jednak uznal, Ze bylo to wynikiem
uzgodnien miedzy stronami. Fakt ten potwierdzaja zeznania wnioskodawczyni i Swiadkéw, w tym min. corki stron.
Stad tez rozliczenie tego nakladu nie ma podstaw.

Uzasadnione jest natomiast wedlug sadu uwzglednienie nakladu wnioskodawcy

z majatku odrebnego — a wiec Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy przedmiotow spadkowych — na majatek wspolny
w postaci lokalu mieszkalnego w kwocie 20000 zt. Fakt ten i wysoko$¢ nakladu znajduje potwierdzenie w ocenie sadu
w zeznaniach F. M., dzieci stron, potwierdza go takze w duzej mierze wnioskodawczyni.

Sad uznal, ze nie ma podstaw do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspoélnych stron w oparciu o art. 43 kro.

Niewatpliwie dla sadu to uczestnik zarabial o wiele lepiej od uczestniczki i juz z tego powodu mog}l przekazywaé wiecej
srodkéw do majatku rodziny. Jednakze

to wnioskodawczyni zajmowatla sie domem i wychowaniem oraz opieka nad dzieé¢mi,

a jednoczesnie taki podzial r6l — jak wynika z zeznan G. M., ktérym sad dat wiare — byt uzgodniony miedzy stronami.
Nie ma podstaw do przyjecia nieréwnych udzialow w majatku dorobkowym.

Rozstrzygajac o przyznaniu poszczeg6lnych skladnikow majatkowych sad zwazyt

co nastepuje: w przypadku garazy strony byly zgodne, ze winien on przypas¢ uczestnikowi, co .do lokalu mieszkalnego,
poczatkowo wnioskodawczyni chciala by zostal on przekazany F. M., nastepnie wnosila o przyznanie go jej. Uczestnik
konsekwentnie zadal mieszkania dla siebie. Sad wzial pod uwage fakt, ze F. M. nie ma innej nieruchomosci (mieszka
obecnie u osoby trzeciej), nadto to on ze swego majatku osobistego w przewazajacej czedci przyczynil sie do nabycia
tego skladnika majatkowego. Nadto, biorac pod uwage dochody wnioskodawczyni, nie daje ona duzej pewnosci splaty
uczestnika dos¢ istotna kwota (znaczaco wyzsza niz w przypadku F. M.). Wreszcie uczestniczka jest wspotwlasceicielka,
a przez to osoba uprawniona do wspoélposiadania

i wspotkorzystania, zabudowanej dzialki gruntu. Majgc to na wzgledzie zdecydowano,

ze mieszkanie przypadnie na wlasno$¢ uczestnika.

Sad podniésl, ze srodki finansowe zgromadzone na wspominanym wyzej rachunku
w Banku Spéldzielczym w P. naleza sie po polowie stronom; wierzytelno$¢ wzgledem A. M., wobec faktu, ze zadna ze
stron nie zadala jej w caloéci dla siebie, zostala przyznana po polowie obojgu bylym maltzonkom.

W zakresie splat sad wskazal, ze wnioskodawczyni nalezy sie polowa warto$ci nieruchomosci z garazem tj. 10000 zt.

Natomiast w przypadku lokalu mieszkalnego nalezalo poczynié nastepujace uwagi: Uczestnik dokonal na zakup owego
lokalu nakladu z majatku odrebnego w kwocie 20000 zt. Stanowilo to wowczas 76% ceny jego zakupu (wynosila ona
26225,10 zl). Dlatego tez zasadnym jest - w zakresie splat — przyjecie, ze w tym procencie 6w lokal stanowi niejako
majatek odrebny F. M.. Splata winna zatem nastapi¢ jedynie z 24% obecnej warto$ci nieruchomosci tj. z 43241 z1 (24%
z 180172 z}). Z tego polowa czyli

21620,50 zl przypadka uczestniczce.

Wreszcie G. M. nalezy sie zdaniem sadu potowa Srodkow
na rachunku bankowym tj. 10665 zl. Razem splata dla wnioskodawczyni to 42285,50 zl (10000 7} + 21620,50 zt +
10665 z1). Sad ustalil termin splaty na 3 miesiace



od uprawomocnienia sie postanowienia.

Stosownie do regulacji art. 624 k.p.c. sad nakazal uczestniczce wydanie lokalu
igarazu uczestnikowi, w ciaggu miesiaca od otrzymania splaty, co zapewni jej mozliwo$¢ zaaranzowania innego miejsca
zamieszkania.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawezyni z urzedu orzeczono

na podstawie § 10 pkt 8 w zw. z § 8 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Apelacje od postanowienia ztozyla wnioskodawcezyni, ktéra zaskarzyla orzeczenie
w czedci - w zakresie punktu 1, 3, 4, 5, 6, zarzucajac:

A/ naruszenie przepisé6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
ato:

1/naruszenie art. 227 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 278 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z
art. 162 kodeksu postepowania cywilnego, w zw.

z art. 6 kodeksu cywilnego poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku wnioskodawczyni

o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego ds. szacunku nieruchomos$ci w celu wyceny lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego w P. przy ul. (...), jako zmierzajgcy

do przedluzenia postepowania (zastrzezenie do protokolu rozprawy zlozone w dniu 8 czerwca 2022 roku), co
pozbawito wnioskodawczynie mozliwo$ci obrony swoich praw,

2/ naruszenie art. 2277 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 278 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
pominiecie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego I. R. lub innego bieglego o
tej samej specjalizacji, na okoliczno$ci wskazywane w pi$mie z 2 czerwca 2021 roku oraz z dnia

18 pazdziernika 2021 roku w sytuacji gdy Sad Rejonowy sam dostrzegl taka potrzebe, o czym $wiadczy wezes$niejsze
zobowigzanie bieglej do wydania opinii uzupelniajacej, a jednocze$nie sporzadzona opinia nie ustosunkowala sie do
zarzutéw podniesionych w piSmie pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 2 czerwca 2021 roku, co uniemozliwito
wnioskodawezyni skuteczna obrone swoich praw i doprowadzito do ustalenia przez sad zanizonej wartosci lokalu
mieszkalnego i niemieszkalnego a przez to zasgdzenia

od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni duzo nizszej anizeli nalezna splaty,

3/ naruszenie art. 247 kodeksu postepowania cywilnego poprzez prowadzenie postepowania dowodowego z
osobowych Zrédel dowodowych ponad osnowe dokumentu,

tj. aktu notarialnego - umowy ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu, oddania

w uzytkowanie wieczyste dzialki gruntu oraz sprzedazy z dnia 13.08.2022 roku Repetytorium A numer (...), i przyjecie,
wbrew treéci aktu notarialnego, ze $rodki przeznaczone

na zakup lokalu mieszkalnego pochodzily ze Srodkéw z majatku osobistego F. M., podczas gdy w wyzej opisanym
akcie notarialnym akcie uczestnicy zlozyli o§wiadczenie, ze ,nabycia mieszkania dokonuja za fundusze podlegajace
ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej"

4/ naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie

ibezpodstawne uznanie, zeznan uczestnika F. M. oraz Swiadka A. M. wskazujacych na to, ze samochod S. (...) o nr rej.
(...) zostal zakupiony przez uczestnikéw ze Srodkdéw wlasnych, za wiarygodne,, oraz uznanie

za niewiarygodne odmiennych zeznan wnioskodawczyni, mimo, ze podczas rozprawy w dniu 9 grudnia 2020 roku
uczestnicy zgodnie ustalili, ze samochdd zostal nabyty do malzenskiej wspolno$ci ustawowej i nalezy go rozliczy¢,



5/ naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego zebranego w sprawie

i bezpodstawne uznanie, za niewiarygodne zeznan wnioskodawczyni, zeznajacej, ze nie ma dostepu do garazu, oraz
uznanie za wiarygodne odmiennych zeznan uczestnika oraz $wiadka J. M. mimo, ze i ich tres¢ podyktowana byla
wylacznie dgzeniem

do osiggniecia okre§lonego celu postepowania w niniejszej sprawie, a $wiadek J. M. jest uzalezniona finansowo od
uczestnika postepowania,

B/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1/ blednym uznaniu, ze wnioskodawczyni ma dostep do garazu, podczas, gdy z garazu korzystal i nadal korzysta
wylacznie uczestnik postepowania,

2/ blednym uznaniu, ze samochéd S. (...) o nr rej. (...) zostal zakupiony przez uczestnika ze srodkéw z majatku
osobistego,

3/ blednym ustaleniu, ze Srodki pochodzace na zakup lokalu mieszkalnego objetego wnioskiem pochodzily z majatku
osobistego uczestnika postepowania,

4/ blednym uznaniu, ze wnioskodawczyni jest wspotwlascicielkg nieruchomosci,

w ktoérej moze zamieszkaé, podczas gdy wnioskodawczyni odziedziczyla udziat

w nieruchomo$ci zajmowanej przez wiele lat rodzenstwo, skladajacej sie z dwoch zdatnych do zamieszkiwania
pomieszczen, w ktorej nie ma miejsca dla niej co spowodowato nieuprawnione przyznanie lokalu mieszkalnego na
rzecz uczestnika postepowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze
w sklad majatku wspolnego wchodza: lokal mieszkalny nr (...), stanowigcy odrebna nieruchomo$¢, polozony w P. przy
ul. (...),

o powierzchni 45,54 m”® wraz z przynalezng komoérka, dla ktérego Sad Rejonowy w Lasku,
VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedzibg w P. prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...) wraz z udzialem
zwigzany z wlasnoS$cig lokalu wynoszacym (...) o warto$ci 300000 zl; lokal mieszkalny - garaz o powierzchni

20 m?, polozony w P. przy ul. (...), nr ewid. budynku: 69/8 o warto$ci

30000 zk; samochod osobowy marki S. (...), nrrej. (...) o warto$ci 10000 zl; wierzytelno$c¢ w kwocie 18000 zt wzgledem
A. M. z tytulu pozyczki oraz dokonanie podzialu majatku wspolnego malzonkéw poprzez przyznanie na wylaczna
wlasnoéé F. M. skladnikoéw majgtku wymienionych w pkt la, b, Ic, 1d

ze splata na rzecz G. M. w kwocie 189665 zl platng w terminie miesigca

od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie

w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, ewentualnie przyznanie

na wylaczng wlasno$é wnioskodawczyni skladnika wymienionego w pkt la a na rzecz uczestnika postepowania
skladniko6w wymienionych w pkt 1 b, Ic 1 d ze splata 50420,35 zi

w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, zasgdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego

zaliIl instancje, ewentualnie zasadzenie od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokat M. P. kosztow zastepstwa procesowego
udzielanego z urzedu

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania II instancji wedlug norm przypisanych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidst o oddalenie apelacji
w calo$ci i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy na etapie postepowania apelacyjnego z uwagi na zarzuty apelacji dotyczace braku uzupehiania opinii
bieglego oraz uplywu ponad roku czasu od daty ustalenia warto$ci mieszkania i garazu, postanowit uzupelnié¢ materiat
dowodowy w zakresie ustalenia warto$ci mieszkania oraz garazu poprzez dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego ds. szacowania nieruchomosci. Biegla oszacowala warto$¢ rynkowa nieruchomoéci lokalowej zlokalizowanej
przy ul. (...) na 189700 zl, za§ warto$¢ rynkowa garazu zlokalizowanego przy ul. (...) na 24250 z} (d: opinia k. 369 —
381, k. 401 - 402).

Sad uznal opinie za pelng, jasna i wewnetrznie niesprzeczng, ponadto nie zostala ona skutecznie negowana
przez zainteresowanych. Wnioski plynace z opinii sa klarowne i wynikaja z przyjetych podstaw. Sad nie
odnalazt w niej bledéw logicznych, niezgodnoéci z zZyciowym do$wiadczeniem, badZ tez niespojnosci z pozostalym
materialem dowodowym. Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowo$ci nakazujacych odebrania opinii przymiotu
pelnowarto$ciowego Zrodla dowodowego. W tych warunkach opinia postuzyla za pelnowarto$ciowg podstawe
dokonanych ustalen faktycznych.

Whbrew zarzutom zawartym w pi$émie procesowym apelujacej z dnia 7 lutego 2023 r. (k. 410) brak bylo podstaw do
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Samo niezadowolenie z warto$ci mieszkania ustalonej przez bieglg i
wewnetrzne przekonanie, ze mieszkanie jest warte minimum 250.000 z} nie stanowi uzasadnienia dla dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Biegla w opinii uzupelniajacej (k. 401-402)
odniosta sie do wszystkich zglaszanych zarzutow. W szczegélnoéci wyjasénila przyczyny doboru takich a nie innych
nieruchomoéci podobnych i wskazala, ze to do bieglego nalezy metody oraz techniki szacowania nieruchomosci.
Zwrdcila uwage na niska atrakcyjno$c lokalizacji mieszkania zainteresowanych (czwarte pietro), jego niski standard,
brak remontéw oraz brak zainteresowania takimi ofertami z uwagi na niska dostepno$é kredytéow hipotecznych, a
z drugiej strony nieatrakcyjno$c oferty jako cel inwestycyjny ( brak chetnych na wynajem tego rodzaju lokali). Z

powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. pominal wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki postepowania zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, chociaz wiekszo§¢ zarzutow byla
nieuzasadniona

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 2338 1 k.p.c., ktéry miat polegaé na dokonaniu dowolne;j
oceny, zamiast swobodnej, materialu dowodowego oraz poczynienia bledéw w ustaleniach faktycznych, nalezy na
wstepie przypomnieé, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem dopiero wykazanie
iuzasadnienie, ze wnioski wyprowadzone przez sad z okre$lonego materialu dowodowego nie sg logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym pozwala na skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu. Wykazanie,
ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c., co mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, LEX nr 164852, wskazal, ze postawienie zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow,
stanu faktycznego; skarzgcy moze tylko wykazywac postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Do naruszenia tego przepisu moze dojé¢ tylko wowczas, gdy apelujacy wykaze uchybienie podstawowym
regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005. (...)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze Sad
rejonowy w sposob dowolny ustalil, ze $rodki na zakup samochodu S. (...) oraz kwota 20.000 z} przeznaczono
na za zakup mieszkania, pochodzily ze pieniedzy uzyskanych przez uczestnika z dzialu spadku. Sad Rejonowy
uznajgc za wiarygodne zeznania uczestnika oraz dzieci stron A. M. J. M. oparl sie nie tylko na ich zeznaniach,



ale takze dokumentach, z ktérych wynikalo, ze uczestnik takaz splate otrzymal. Zreszta sama apelujaca przyznala
fakt, ze uczestnik przekazal na wykup mieszkania cze$¢ pieniedzy ze spadku , ale podawala mniejsza kwote ( d.
zeznania wnioskodawcezyni k 321). Wreszcie ona sam poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawila zadnego dowodu
przeciwnego. Twierdzenie zawarte w apelacji jakoby podczas rozprawy w dniu 9 grudnia 2020 r. sami zainteresowani
zlozyli zgodne o$wiadczenia, co do Zrédla nabycia samochodu S. nie odpowiada prawdzie. Zapis protokotu z rozprawy
z 9 grudnia 2020 r. wskazuje na odmienne o§wiadczenie uczestnika, a sama wnioskodawczyni na rozprawie z dnia 16
wrze$nia 2020 r., podala, Ze nie wie czy pieniadze na zakup samochodu byly ze spadku.

Podobnie oderwane od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sg zarzuty skarzacej o btednym ustaleniu,
ze posiadala on dostep do garazu. Abstrahujac od tego, ze nie wykazala, aby kiedykolwiek chciata z niego korzystaé i w
jakim celu. Sam fakt, ze nie majac samochodu, z niego nie korzystala, nie oznacza automatycznie, ze miala utrudniony
dostep do garazu.

Chybiony jest takze zrzut blednego ustalenia , ze wnioskodawczyni przysluguje udzial 1/3 w zabudowanej
nieruchomoéci, poniewaz wynika to z dowodu z postacie orzeczenia sadu ( k 147). Sam fakt, ze do tej pory zamieszkuje
w nieruchomoéci jej rodzenistwo nie oznacza, ze nie posiada ona uprawienia do zamieszkania czy otrzymania splaty.

Sad rejonowy prawidlowo uznal, ze mieszkanie stanowiace przedmiot podziatu nalezy przyznac na wylaczna wlasnosé
uczestnika, nie tylko z tego powodu, ze apelujaca na mozliwo$¢ zamieszkania w innej nieruchomo@ci, ale tez dlatego, ze
jego udzial w nabyciu tego Srodka majatkowego jest wyzszy i tylko on daje rekojmie splaty wnioskodawczyni. Zreszta
sama apelujaca takze nie chce tego skladnika majatkowego pod warunkiem, ze otrzyma splate w wysokos$ci 189.00 zl.
Z drugiej strony nawet jak zlozyla wniosek aby jej przyzna¢ mieszkanie, to z uwagi na powyzsze okoliczno$ci praz fakt,
ze nie posiada zadnych oszczedno$ci czy nawet mozliwo$ci majatkowych aby splaci¢ uczestnika, nie bylo uzasadnione
aby jej mieszkanie przyzna¢. Samo enigmatyczne stwierdzenie, ze moze pomoc jej znajomy nie stanowi dowodu na
posiadanie §rodkéw na splate.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
zgodnie z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczaniem zyciowym

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. wz. z art. 278 § 1 k.p.c. .polegajacy na pominieciu dowodu z opinii
innego bieglego. W tym zakresie Sad przywoluje argumentacje , ktérg przytoczyt na pomiecie tego samego dowodu
zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym.

Natomiast odno$nie pominiecia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, to Sad Okregowy dopuscil taki dowdd i
biegta do wszystkich zarzutow zgloszonych przez skarzaca w pismie z dnia 2 czerwca 2021 r. sie odniosla. Jeszcze raz
trzeba zaakcentowac, ze samo niezadowolenie z tresci opinii czy zawartych w niej wnioskéw, nie uzasadnia powolanie
kolejnego bieglego celem sprawdzenia de facto prawidlowos$ci szacunku wykonanego przez pierwszego bieglego.

Nie byl tez trafny zarzut naruszenia art. 247 k.p.c., ktory mial polegaé¢ na dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadkow
ponad osnowe dokumentu.

Zgodnie z tym przepisem dowod ze Swiadkéw lub z przestluchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu obejmujacego czynno$§¢ prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoSci tylko w
wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze
wzgledu na szczego6lne okolicznoSci sprawy Sad uzna to za konieczne.Z omawianego przepisu nie wynika jednak, jak
zdaje sie to widzie¢ skarzaca, swego rodzaju niewzruszalne domniemanie prawdziwosci wszelkich tresci zawartych
w dokumencie. Zakaz dowodowy z art. 247 k.p.c. w ogodle nie znajduje zastosowania w przypadku innych elementow
umowy niz essentialia negotii (tak nawet w przypadku, gdy zastrzezono forme umowy pod rygorem niewazno$ci
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt II CK 191/03, Lex nr 399727 i z dnia 13 kwietnia 2005
r., sygn. akt IV CK 684/04, Lex nr 284205; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn.

akt VI ACa 1199/16, Lex nr 2516043).



Innymi slowy, norma art. 247 k.p.c. zakazuje prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestuchania stron
czynnoS$ci prawnej, ktorego przedmiotem bylaby tresé tej tylko czynnoéci, ktéra zostala objeta dokumentem. Nie
obejmuje on zakazu dowodzenia innych o$wiadczen, zwigzanych jedynie z ta czynno$cia (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 1178/15, Lex nr 2086208).

Odnoszac sie w tym kontekécie do formulowanego zarzutu naruszenia art. 247 k.p.c. nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze Sad nie ustalil, ze wszystkie srodki przeznaczone na zakup lokalu pochodzily z majatku wspolnego,
a tylko kwota 20,000 zl. Nadto okoliczno$¢ ta zostala wykazana w sposbéb nie budzacy watpliwoéci ,a czeSciowo
przyznana zostala przez sama apelujgca. Pochodzenie §rodkéw na zakup nieruchomosci nie stanowi z pewnoécia
essentialia neggotii umowy i dopuszczalne bylo czynienie ustalen sprzecznych z oswiadczeniem zlozonym w akcie
notarialnym — umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu, oddaniu w uzytkowanie wieczyste dzialki gruntu oraz
sprzedazy lokalu z 13 sierpnia 2013 r., w zakresie dotyczacym pochodzenia §rodkoéw za ktére malzonkowie wykupili
lokal mieszkalny.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie z zarzutem zawartym w uzasadnieniu apelacji, ze Sad rejonowy ustalajac udzial uczestnika
postepowania w sfinansowaniu wykupu lokalu mieszkalnego nie wzigl pod uwage faktu, ze nabycie lokalu kosztowo
tylko 26.225 zl, poniewaz uwzgledniono bonifikate, ktéra przy nabyciu tego konkretnego lokalu wynosita 70%, a
spowodowana byla zamieszkiwaniem przez malzonkéw M. w tym lokalu od 2 grudnia 1979 r. na podstawie umowy
najmu. Sama bonifikata wchodzila zatem do majgtku wspolnego. Z protokotu rokowan dotyczacego nabycia lokalu
( k 90) wynika, ze cena wolnorynkowa lokalu w dniu 8 sierpnia 2013 r. wynosila 97.130 zl, ale po uwzglednieniu
bonifikaty o ktérej mowa w § 4 protokotu, do zaplaty za mieszkanie pozostalo 29.139 zl. Nastepnie po uwzglednieniu
jeszcze bonifikate za zaplate gotéwka w wysokos$ci 10% i do zaplaty pozostalo ostatecznie 26.225 zl. ( d. akt notarialny k
94-110). Po uwzglednieniu bonifikat, ktére weszly do majatku wspoélnego, ostateczny udziat uczestnika postepowania
w nabyciu mieszkania wynosi 21%, co przy ustaleniu jego aktualnej warto$ci na 189.700 zl, daje kwote 39.837 zt.

Do majatku wspolnego wchodzi wiec warto$é mieszkania po odjeciu udziatu uczestnika - 149.836 zl, co dzielone na 2
daje udzial wnioskodawczyni w wysoko$ci 74.931,50 zt. Do kwoty tej nalezy dodac Y2 wartoS$ci garazu - 12.125 zt oraz
1/2 oszczednodci - 10665,35 zt, co daje tacznie splate w wysokosci 97.721,85 zl, zamiast orzeczonej przez sad pierwszej
instancji 42285,50 zi

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w sposéb opisany jak w punkcie I a, b, ¢ sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawczyni nie zastugiwala na uwzglednienie
ipodlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego, w tym kosztach pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono jak
w punkeie II, III i IV sentencji.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze zasada jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatki od niej przewidziane sg w art. 520 § 2 k.p.c. -
zgodnie z ktorym, jezeli uczestnicy

sa w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztoéw lub wlozy¢ go na jednego

z uczestnikow w calo$ci oraz w art. 520 § 3 k.p.c. - w mySl ktérego jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne,
sad moze wlozy¢ na uczestnika ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie. W tzw. sprawach dzialowych, do jakich naleza sprawy
o podzial majatku wspdlnego, nie zachodzi sprzeczno$c interes6w, niezaleznie



od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podzialu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich
postepowaniach strony sa rowniez w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w
zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja na wyjsciu

ze stanu wspolnosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2011 .,

III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, z 19 listopada 2011 r., III CZ 47/11, nie publ.,

7 16 wrze$nia 2011 1., IV CZ 40/11, nie publ. i in.).

Dlatego tez, mimo czeéciowego uwzglednienia apelacji, Sad Okregowy ustalil,

ze kazdy z zainteresowanych, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, powinien pokryé po polowie kosztoéw zwigzane z opiami bieglego (tj.
po 1017,77 z1) oraz ustali¢, ze kazdy zainteresowanych poniesie pozostale koszty zwigzane ze swym udzialem w
postepowaniu apelacyjnym w granicach sum przez siebie dotychczas wydatkowanych.

Wysoko$¢ kosztow nieoplaconej pomocy prawnej dla pelnomocnika wnioskodawezyni w wysokosci 2214 zl brutto
ustalono jak w punkcie V sentencji w oparciu

o § 10 ust. 1 pkt 8wzw. z § 8 pkt 8, § 16 ust. 1 pkt. 1i § 41 § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia

3 pazdziernika 2016 r. Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U.

Z 2019 ., poz. 18).



