Sygn. akt I Ca 601/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2023 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.
przeciwko I. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I C 368/22upr
I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci na nastepujacy:

,» 1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Bank (...) Spo6iki Akcyjnej we W. na rzecz L. R. 3 617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zlotych
z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.”;

II. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz I. R. 1 900 (tysigc dziewiecset) zlotych z tytulu zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas po uplywie tygodnia od
doreczenia powodowi odpisu niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

ITI. nakazuje pobraé od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu
650 (sze$cset piecdziesiat) zlotych z tytulu brakujacej czesci oplaty od apelacji, ktorej pozwana nie miata obowigzku
uiScic.

Sygn. akt I Ca 601/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 17 pazdziernika 2022 r., wydanym pod sygn. akt I C 368/22, Sad Rejonowy w Lasku zasadzil
od pozwanej I. R. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. 10 889,70 zlotych, z czego 10 238,09 zlotych
z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od 13 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz 770,69 zlotych z tytulu
zwrotu kosztdw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty (pkt 2).

Orzeczenie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



Pozwana 1. R. oraz pow6d (...) Bank (...) S.A. zawarli 11 stycznia 2018 r. umowe pozyczki gotowkowej. Pozwanej
udostepniono 20 000 zlotych.

Umowa przewidywala prowizje w kwocie 3 778 zlotych. Nadto wraz z umowa pozwana zawarla réwniez umowe
Indywidualnego (...) Pozyczkobiorcy. W jej ramach byla zobowigzana do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w kwocie
6 848,06 zlotych.

W przypadku braku splaty pozyczki zgodnie z harmonogramem bank mial prawo do wypowiedzenia umowy.

W zwigzku z powstaniem zadluzenia do pozwanej zostalo skierowane, datowane na 10 pazdziernika 2021 r., wezwanie
do zaplaty, zawierajace informacje o mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia, a nastepnie datowane na 23 listopada
2021 r. wypowiedzenie umowy.

W ocenie Sadu, niewatpliwym jest, ze obie strony umowe pozyczki zawarly skutecznie, a pozwana otrzymala jej
kwote. Umowa zostala podpisana przez pozwana. Istotnie ze strony banku uczynil to po$rednik kredytowy. Jednakze,
jak wynika z umowy agencyjnej, zawieranie takich umoéw lezalo w granicach jego umocowania. Nadto, z treSci art.
103 k.c. wynika mozliwo$¢ potwierdzenia umowy przez mocodawce w przypadku przekroczenia uprawnien przez
pelnomocnika/braku pelnomocnictwa. Niewatpliwe takim potwierdzeniem jest wyplata kwoty pozyczki, czy nawet
wniesienie niniejszego powodztwa.

Podobnie nalezy przyja¢ w przypadku umowy ubezpieczenia. Tu réwniez mozna uznaé, ze fakt pobrania skladki
ubezpieczeniowej i udzielania przez ubezpieczyciela ochrony oznacza potwierdzenie zawarcia umowy ze strony tego
podmiotu.

Z treSci umowy pozyczki wynika, ze mozliwe jest otrzymanie jej takze bez zawarcia umowy ubezpieczenia.
Zatem zarzuty dotyczace braku legitymacji czynnej, czy niewazno$ci umowy nie sa zasadne.

Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie rowniez abuzywnosci ktoregokolwiek

z postanowiet umowy w trybie art. 385' § 1 k.c.

Co do zarzutu naliczania odsetek od kosztow okolo pozyczkowych, to zdaniem Sadu nie jest on zasadny, bowiem z
pozwu wynika, ze powod domaga sie odsetek wylacznie od niesplaconej kwoty kapitatu

Umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana. Za sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumienia nalezy przyjac twierdzenie, ze duzy bank wystawial by pisma kierowane do swych dluznikow, a nastepnie
ich nie wysytal.

Odsetki naleza sie na podstawie art. 359 k.c. i art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci
i zarzucajac naruszenie:

1. art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 2, 8 i 9 ustawy z 22 maja 2003 r. o posrednictwie

ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1450), w zw. z art. 3 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy

o kredycie konsumenckim, oraz art. 6 k.c. poprzez nierozwazenie zarzutow pozwanego

w zakresie niewazno$ci umowy z uwagi na brak waznoSci umowy ubezpieczenia i brak wykazania przez powoda
uprawnien i umocowania swoich pracownikéw podpisujacych dokumenty ubezpieczeniowe w imieniu zakladu
ubezpieczen, co mialo wplyw na waznos¢é umowy w calo$ci i brak ustalen faktycznych co do braku kwalifikacji



i umocowania pracownikdéw pelnomocnika powoda do dzialania w imieniu zakladu ubezpieczen udzielajacego
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie umowy kredytu;

2. art. 3 ust. 11 2 pkt 2, art. 5 pkt 7, 10 i 12, art. 25 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 1 pkt 6 i 7, art. 45 ust. 11 art. 47 ustawy
o kredycie konsumenckim w zw. art. 78a ustawy - Prawo bankowe, art. 353(1) i art. 353(2) w zw. z art. 720 k.c., art.
385(1) i art. 385(2) k.c., art. 395 i art. 481 §11 2 w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., a takze art. 58 k.c.

z uwagi na bezzasadne przyjecie, ze umowa kredytu konsumenckiego jest zgodna

z przepisami prawa w zakresie oprocentowania, a roszczenie powoda zasadne i ze powod te zasadno$é udowodnil,
podczas gdy:

a. sprzecznie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim naliczal w umowie odsetki umowne od kredytowanych
kosztow, a Sad pierwszej instancji nie rozwazyl zarzutéw pozwanego w zakresie ujecia w umowie pozyczki bledne;j
wartoSci (...) oraz odsetek umownych, co istotnie wplywalo na zasadno$é powodztwa,

b. umowa w zakresie naliczania odsetek od kosztéw zawierala postanowienia abuzywne,

c. pozwany ztozyl powodowi skutecznie o$wiadczenie o kredycie darmowym, przez co umowa pozbawiona byta
kosztow (prowizja, odsetki, in.),

d. powdd nieskutecznie wypowiedzial umowe, bo na moment wezwan

i wypowiedzenia nie bylo zadluzenia i nie dochowano procedury wypowiedzenia, nie wiadomo jakie jest
oprocentowanie od kapitatu (bez kredytowanych kosztow)

i jak nalezaloby wobec tego zalicza¢ wplaty na poczet splaty umowy,

w konsekwencji Sad pierwszej instancji blednie nie ustalil, od jakiej kwoty powdd naliczyl odsetki w umowie
pozyczki i jakie byly sktadowe tej kwoty oraz blednie ustalil istnienie zadluzenia na moment wezwania do zaplaty i
wypowiedzenia umowy;

3. art. 245 oraz 253 k.p.c. w zw. z art. 95 ust. lit. a ustawy - Prawo bankowe oraz art. 69

i art. 78a ustawy - Prawo bankowe poprzez ich bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany kwestionowal
wiarygodno$¢ prywatnych dokumentow (w szczegolnosci wezwania do zaplaty oraz wyciggu z ksigg bankowych)
przedstawionych przez powoda i gdy dokumenty te maja charakter dokumentéw prywatnych. W konsekwencji
doszlo do blednego ustalenia istnienia i wysoko$ci zobowigzan pozwanego wobec powoda na moment wezwania i
wypowiedzenia oraz aktualnej wysokosci zobowiazania,

a nastepnie bezzasadnego zasadzenia roszczenia, gdy powod nie udowodnil go co do wysokoSci;

4. art. 720 k.c., art. 75 ust. 1i 2, art. 75c ust. 11 21 art. 78a ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o
kredycie konsumenckim w zw. z art. 6 k.c. z uwagi na zasadzenie na rzecz powoda wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
pozyczki na skutek jej wypowiedzenia w sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki oraz
gdy powdd nie udowodnil roszczenia co do wysokosci. W konsekwencji Sad pierwszej instancji blednie nie ustalil
treéci umowy pozyczki w zakresie zarachowania wplat na poczet splaty pozyczki i warunkéw wypowiedzenia umowy.

W oparciu o wskazane zarzuty, skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania wedle norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania wedle norm przepisanych za instancje odwolawcza
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w zaplacie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



Powo6d domagal sie oddalenia apelacji na koszt pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie, co nie oznacza zasadnoSci wszystkich z podniesionych w niej
zarzutow.

Tym niemniej, zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy z dni 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (u.k.k.),
catkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku
umow, dla ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.
Natomiast, calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa
o kredyt,

w szczegdblnodci:
a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoélnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéow oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta (art.5 ust. 6 u.k.k.).

Nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci, ze nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. oplaty
przygotowawczej, prowizji itp.), zar6wno w ramach catkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu i to nawet
wowczas, gdy sktadniki kosztow kredytu sg kredytowane przez kredytodawce.

Warto podkreslié, ze przepisy u.k.k. stanowia transpozycje do polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy
2008/48/WE.

Jak wyjasnit Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie C-377/14
R. i R.: ,Jako ze pojecie ,calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zostalo zdefiniowane w art. 3 lit. h
dyrektywy 2008/48/WE jako ,suma calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta”, wynika z tego, ze calkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg
pojeciami odrebnymi i, ze w zwigzku z tym calkowita kwota kredytu nie moze obejmowa¢ zadnych kwot nalezacych
do calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.” Zatem art. 3 lit. I i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/
WE, a takze pkt I zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze calkowita kwota kredytu
i kwota wyplat okreélaja calo§¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez
kredytodawce z pokryciem kosztéw zwigzanych przez kredytodawce

z udzieleniem odno$nego kredytu, ktére to kwoty nie sa w rzeczywisto$ci wyplacane konsumentowi (vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 ., 1(...) 9/18).

Podsumowujac, calkowita kwota kredytu jest to nic innego jak kwota udzielonego przez kredytodawce kapitalu, ktora
konsument otrzymuje do swobodnej dyspozycji. Wynagrodzenie prowizyjne, a wiec koszt kredytu, mimo tego ze
zostaje przez kredytodawce skredytowane

w dalszym ciggu jest kosztem. Zatem pobieranie przez kredytobiorce odsetek od skredytowanej prowizji jest niezgodne
z prawem. To samo dotyczy skladki ubezpieczeniowej wynikajacej

z umowy zawartej dla zabezpieczenia kredytu.

Ponadto, kredytodawca ma obowiazek udzielenia konsumentowi rzetelnej informacji

o wysokoéci kwoty, jaka ten bedzie mogt dysponowaé po zawarciu umowy. W sprawie przedmiotowej w umowie
uzyto pojet ,.kwoty udzielonej pozyczki” okre$lonej na 30 626,06 zlotych i ,,calkowitej kwoty pozyczki” okre$lonej na
20 000 zlotych. Cho¢ poprawnie uzyto terminu catkowitej kwoty pozyczki, niedopuszczalnym bylo podawanie obok



w rubryce innej kwoty jako kwoty udzielonej pozyczki. Zestawienie obok siebie powyzszych warto$ci wprowadzalo
w blad konsumenta co do rzeczywistej wielkosci oferowanej mu kwoty pienieznej. Bylo nawet nielogiczne, gdyz
calkowita kwota pozyczki byla warto$cia mniejszg anizeli kwota pozyczki udzielonej. Do tego ostatniego pojecia nie
mogly zosta¢ wliczone koszty pozyczki, w tym prowizja (3 777 zlotych) i skladka ubezpieczeniowa (6 651,16 zlotych).
Wszystkie koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki ponoszone przez konsumenta powinny zosta¢ wymienione jedynie
w catkowitym koszcie pozyczki. Sad Rejonowy stwierdzajac, ze powdd domaga sie odsetek wylacznie od niesplaconej
kwoty kapitalu, nie zauwaza, ze wczeSniej powdd naliczal i pobieral odsetki umowne od kwoty 30 626,06 zlotych.
Pozwana dokonala lgcznie wplat w wysokosci 27 607,93 zlotych, a powdd dochodzi kapitalu

w wysoko$ci 10 238,09 zlotych. Daje to kwote 37 846,02 zlotych, mieszczaca sie w calkowitej kwocie do zaplaty
wskazanej w umowie, na ktéra zlozyly sie: kapital - 20 000 zlotych, prowizja - 3 778 zlotych, koszty ubezpieczenia - 6
651,16 zlotych i odsetki umowne w wysokos$ci 9,9 % rocznie, naliczone za caly czas trwania umowy od kwoty 30 626,06
zlotych - 6 651,16 zlotych. Zatem powdd odsetek umownych od kredytowanych kosztéw nie dochodzi, ale jedynie z tej
przyczyny, ze juz wezeéniej zaliczyl na ich poczet okre$long cze$¢ dokonywanych wplat.

Sprzeczne z prawem naliczanie odsetek umownych od kredytowanych kosztow uprawniato pozwang do skorzystania
z sankcji kredytu darmowego.

Jak stanowi art. 45 ust. 1 u.k.k., w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11,
14-17, art. 31-33, art. 33ai art. 36a-36¢ u.k.k. konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca
kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie. Jako
podstawe skorzystania z sankcji kredytu darmowego pozwana wskazala naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6, 7

i10 u.k.k. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze zawarta przez strony umowa narusza to uregulowanie. Zgodnie bowiem
z art. 30 ust. 1 pkt 71 15 w.u.k. z zastrzezeniem art. 31-33 u.k.k., umowa o kredyt konsumencki powinna okre§lac:
rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia
umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia (art. 30 ust. 1 pkt 7
u.k.k.). Kwota udzielonej pozyczki to 20 000 zlotych, nie za$, jak wskazano w umowie 30 626,06 zlotych, a catkowita
kwota do zaplaty - 37 277,22 zlotych, powinna by¢ pomniejszona o bezprawnie naliczone odsetki od kosztow kredytu
w wysokoSci 10 626,06 zlotych.

Uruchomienie sankcji kredytu darmowego zalezy od wykonania przez konsumenta uprawnienia
prawnoksztaltujacego.

Oswiadczenie o skorzystaniu przez kredytobiorce z sankcji kredytu darmowego pozwana zlozyta pismem nadanym
do powoda 22 czerwca 2022 .

Zgodnie z art. 45 ust. 5 u.u.k., do wygasniecia uprawnienia dochodzi dopiero po roku od dnia wykonania umowy, przy
czym nie wygasa ono w przypadku skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki - ze skutkami ex nunc.

Przez wykonanie umowy nalezy rozumieé¢ sytuacje, w ktorej nalezycie wypeliono wszystkie obowigzki w ramach
stosunku kredytu konsumenckiego. Chodzi o obowiazki dotyczace $wiadczenia gléwnego i Swiadczen ubocznych, po
stronie konsumenta oraz kredytodawcy, wykonane dobrowolnie lub przymusowo. Nie budzi watpliwoSci, ze pozwana
w sprawie przedmiotowej umowy nie wykonatla, a zatem termin na zlozenie o§wiadczenia zostal zachowany.

Wykladnia jezykowa art. 45 ust. 1 u.k.k. wskazuje, ze skutki zwigzane z sankcja kredytu darmowego powstaja ,,po
zlozeniu” oéwiadczenia. Oéwiadczenie konsumenta uznaje sie za zlozone z chwila, gdy doszlo do kredytodawcy
w taki sposob, ze mobgl zapoznaé sie z jego treécig (art. 61 § 1 k.c.). Nie ma przy tym przeszkod, aby zostalo
zlozone dopiero w trakcie procesu sadowego wytoczonego przez bank przeciwko konsumentowi o zwrot kredytu
konsumenckiego w calo$ci lub w cze$ci. Wykonanie przez pozwana jako konsumenta uprawnienia okreslonego w
art. 45 ust. 1 u.u.k. spowodowalo zmiane tresci stosunku kredytu konsumenckiego. Sankcja kredytu darmowego
sprowadza sie do pozbawienia kredytodawcy przychodéw z tytulu okre$lonego kredytu konsumenckiego, czyli
utraty zarobku planowanego w ramach danej transakcji. Obejmuje zasadniczo wszystkie przychody kredytodawcy
zwigzane z kredytem konsumenckim, niezaleznie od ich nazwy: odsetki, oplaty, prowizje, skladki, koszty itp.



Wykonanie uprawnienia ma skutek wsteczny (dzialanie ex tunc) w tym sensie, ze sankcja kredytu darmowego
obejmuje - z pewnymi wyjatkami - wszelkie odsetki i inne koszty z tytulu kredytu konsumenckiego, niezaleznie
od okresu ich naliczania: przed wykonaniem uprawnienia czy po wykonaniu. Powoduje, ze odpada podstawa
$wiadczenia w odniesieniu do takich odsetek i kosztéw. Nie niweluje natomiast skutkéw prawidlowego wezesniejszego
wypowiedzenia umowy. Konsument ponosi takze koszty ustanowienia zabezpieczenia kredytu przewidziane w
umowie (art. 45 ust. 4).

W przedmiotowej sprawie pozwana splacila 277 607,93 zlotych. Po skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego do zwrotu pozostawat:

- kapitat - 20 000,00 zlotych,
- skladka ubezpieczeniowa - 6 848,06 zlotych,

zatem dlug wobec powoda zostal w calosci splacony, co powoduje konieczno$¢ oddalenia powo6dztwa. Czyni to
zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji.

Dlatego tez, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac pow6dztwo w caloéci.

Zmiana pkt 1. wyroku wigzala sie to z konieczno$cig korekty orzeczenia w zakresie kosztow procesu na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Skoro pozwana wygrala sprawe, nalezal jej sie zwrot poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego -
3 617 zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanej 1 900 zlotych - oplata od wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem - 100 zlotych, oplata
za czynno$ci pelnomocnika - 1 800 zlotych.

Wysokos$¢ oplat za czynnoSci radcy prawnego ustalono na podstawie § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.

O pobraniu brakujacej czesci oplaty od apelacji orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz 13 ust. 1 pkt 6 u.k.s.s.c.



