Sygn. akt I Ca 609/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 27 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I C 424/20
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 609/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z powodztwa H. Z. przeciwko Towarzystwu (...) S.A.
wW.

o zado$c¢uczynienie, zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki 23500 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26
wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia i 3600 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1ai 1b)

oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu 4957,24 zt tytulem
kosztow sadowych, od ktérych uiszczenia powddka zostala zwolniona

(pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktéorych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujgco:

W dniu 25 sierpnia 2016 roku w miejscowosci P. kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) podczas
manewru skretu w lewo nie zachowat nalezytej ostroznosci, stracil panowanie nad samochodem, zjechal na prawe
pobocze i uderzyl w przydrozne drzewo, w skutek czego pasazer pojazdu Z. Z. doznal obrazen ciala w nastepstwie,
ktoérych zmarl. W chwili zdarzenia kierujacy znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, a pasazer nie mial zapietych pasow
bezpieczenstwa.

W wyniku uderzenia pojazdu w drzewo doszlo do kontaktu glowy Z. Z.



z szyba czolowa pojazdu. Powstale w jego wyniku obrazenia glowy, zwlaszcza $rdédczaszkowe, doprowadzilty do zgonu
poszkodowanego. Gdyby Z. Z. mial zapiete pasy bezpieczenstwa, to uniknglby obrazen glowy powstalych podczas
kontaktu

z szyba.

W chwili zdarzenia samochéd marki S. (...) o nr rej. (...) ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Z. Z. w chwili §mierci mial 66 lat. Pozostawil zone H.

itroje dorostych juz dzieci. W zwiazku malzenskim pozostawal 44 lata. Byt emerytem. Malzonkowie tworzyli zgodne
malzenstwo. Z. Z. czasami lubit spozywaé alkohol, ale nie bylo na tym tle nieporozumienn miedzy malzonkami.
Powodka zawsze mogla liczy¢ na meza. Po Smierci meza powodka przez miesigc zazywata leki uspokajajace. Pomimo
wsparcia corki i wnukéw, nadal odczuwa samotnoéc i teskni za nim, czesto go wspomina i odwiedza jego grob.
Powodka ma 73 lata.

Smieré Z. Z. wywolata u powodki stany emocjonalne, typowe dla przezywania zaloby po stracie bliskiej osoby. Emocje
i stany psychiczne towarzyszace przezywaniu zaloby, zwlaszcza takie jak: placz, smutek, zal, poczucie straty wywolaly
wplyw na stan psychiczny powddki, zwlaszcza w poczatkowej fazie zaloby. Uczucia towarzyszace powodce w okresie
zaloby nie mialy charakteru patologicznego — nie sa przejawem zaburzen emocjonalnych; sa typowymi emocjami
wynikajacymi z zalu po stracie bliskiej osoby.

Nie stwierdza sie istotnych zmian w sytuacji zyciowej powodki po $§mierci meza.

Nie stwierdzono zaburzen w aktywnos$ci spotecznej powddki. W dalszym ciggu utrzymuje ona aktywny kontakt z cala
swoja rodzing, blizszg i dalsza. Stan zaloby u pow6dki dawno

juz osiagnal etap 5 - zajecie sie swoimi potrzebami. Powodka nadal bedzie wspominala meza. Poczucie straty osoby
bliskiej zawsze bedzie odczuwane jako smutne, przykre, ale sila tego uczucia wraz z uplywem czasu maleje, co jak
wykazuje diagnoza psychologiczna, pozwala

na skoncentrowanie sie na aktualnej sytuacji zyciowej powodki.

Powodka wystapila do pozwanego o przyznanie zado$éuczynienia. Pozwany ustalil wysoko§é swiadczenia na 15000
zl, przy czym przyjal 90% przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody i wyplacil 1500 zl.

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w zakresie sytuacji rodzinnej powddki spowodowanej $§miercig meza Sad
dokonal na podstawie zeznan powddki, ktorym dal wiare bowiem byly spdjne, logiczne oraz korespondowaly w
ustaleniami bieglego psychologa zawartymi w opinii. Wszystkie opinie bieglych przeprowadzone w sprawie sad uznal
za logiczne i wiarygodne, bowiem wynikaja one z fachowej wiedzy, jaka biegli dysponuja.

Bezsporne pozostaje dla sadu w sprawie, ze podmiotem zobowigzanym

do naprawienia powodce szkody jest pozwany, ktéry ponosi odpowiedzialno§¢ majatkowa za szkode wyrzadzong
powddce przez osobe objeta obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu, stosownie do art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c., art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych (...).

Podniesiono, ze wiezi rodzinne zaliczane sa do kategorii dobr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 k.c. i okreslane
mianem ,warto$ci zycia rodzinnego” i zerwanie tych wiezi uzasadnia prawo najblizszego czlonka rodziny do zadania
zado$Cuczynienia na podstawie

art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Kolejno odniesiono sie do orzecznictwa zwigzanego z ww. przepisami i stwierdzono, ze okoliczno$ci faktyczne
niniejszej sprawy pozwalaja na uznanie, iz powodka na skutek $mierci meza doznala naruszenia dobr osobistych



poprzez zerwanie z nim wiezi. Powddka wykazala, iz byla emocjonalnie zwigzana z mezem, byli zgodnym malzenstwem
przez ponad 40 lat lata, doczekali sie trojga dzieci. Powédka wykazala tez, ze wiezi rodzinne pozostaja
dla niej wazne i nadal pielegnuje pamie¢ po mezu.

Odnoénie zado$tuczynienia stwierdzono, ze ma ono na celu zlagodzenie cierpien wywolanych $miercig osoby
najblizszej. sad ocenil, iz zadana pozwem kwota zado$cuczynienia nie jest wygérowana i uwzglednia przyczynienie
sie poszkodowanego

do powstania zdarzenia. Wskazano, ze w typowych sprawach o zado$éuczynienie kwota 100000 zt po $mierci
malzonka moze byé¢ uznana za uzasadniona, a w przypadku z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
przyczynienie poszkodowanego oceniono na 50%

z racji jazdy z nietrzezwym kierowcg i niezapiecia pasow bezpieczenstwa.

Zdaniem sadu ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do zdarzenia w 90%,
jak uczynil to pozwany, oznaczaloby, Ze to praktycznie poszkodowany ponosi odpowiedzialnoéc¢ za zdarzenie, a tak nie
jest, bo to nie on w tym przypadku prowadzit pojazd.

Z tej przyczyny 23500 zl stanowié¢ bedzie zdaniem sadu odpowiednia rekompensate dla powo6dki za $mieré jej meza,
majac na uwadze relacje laczace powodke z mezem oraz krzywdy i cierpienia jakich doznala po jego Smierci, a takze
wplywu jego $émierci na dalsze zycie powd6dki.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil na rzecz powodki 23500 z} zado$cuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c.
wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Odsetki od przyznanej kwoty zado$éuczynienia sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wytoczenia powodztwa
majac na wzgledzie, iz decyzje ostateczng pozwany wydal w 2016 roku. O powyzszym orzeczono na podstawie art. 481
§1i2k.c. wzw.

z art. 455 k.c.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. zgodnie

z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, a o nieuiszczonych kosztach sagdowych

na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazajac
pozwanego kosztami sagdowymi, od ktérych uiszczenia powddka zostala zwolniona.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, ktoéry zaskarzyl orzeczenie w czesci:

pkt la wyroku - w cze$ci zasadzajacej 11750,00 zt (j. ponad kwote 11750 z})

wraz z odsetkami ustawowymi od 26.09.2022 r. do dnia zaplaty oraz w czeSci zasadzajacej odsetki ustawowe za
opdznienie od niezaskarzonej czeSci wyroku (tj. od 11750 z1)

od 26.09.2020 r. do dnia wyrokowania, pkt 1b i 2 wyroku - w calo$ci, zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczeg6olnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz nienadanie odpowiedniej rangi ustalonych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez:

a/ nieprawidlowe przyjecie, iz kwota dochodzona pozwem uwzglednia przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania zdarzenia, w sytuacji gdy strona powodowa w pozwie

wskazywala jedynie, ze powddka przyjmuje czeSciowe przyczynienie sie zmarlego do powstania szkody, jednakze w
toku calego postepowania powodka nie sprecyzowala w jakim dokladnie zakresie przyjmuje przyczynienie zmarlego,
co oznacza, iz dochodzone w pozwie §wiadczenie nie zostalo pomniejszone o przyczynienie zmarlego, poniewaz nie
mozna ustali¢ w jakim zakresie,

b/ pominiecie, iz na rzecz powodki zostala zasadzona nawiazka w wyroku karnym



w wysokoéci 10000 zl, co oznacza, iz krzywda powddki w tym zakresie zostala zrekompensowana, a strona powodowa
w pozwie nie wskazywala, ze uwzglednila nawigzke w wysokoSci swojego roszczenia, wobec czego Sad I instancji
powinien uwzgledni¢ ja przy wysokoSci zasadzanego zado§éuczynienia,

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c. skutkujace przyjeciem przez sad I instancji, ze
zadana pozwem kwota zado$c¢uczynienia uwzgledniala przyczynienie sie poszkodowanego do powstania zdarzenia i
ze w typowych sprawach

o zado$¢uczynienie kwota 100000 z} po $émierci malzonka moze by¢ uznana za uzasadniong, w sytuacji gdy powodka
dochodzila kwoty 23500 z} i wskazala, ze kwota ta uwzglednia cze$ciowe przyczynienie, jednak bez sprecyzowania
zakresu przyczynienia, co skutkowalo wyrokowaniem co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu i
zasgdzenie kwoty 23500 zl tytulem zadoécuczynienia, pomimo ustalenia przez sad I instancji, ze zmarly przyczynit
sie w zakresie 50%,

3/ naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 362 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
skutkujace zasadzeniem na rzecz powddki zadoSéuczynienia

w pelnej wysokoéci, bez pomniejszenia jego wysokoSci 0 50% z tytulu przyczynienia,

w sytuacji gdy sam sad I instancji uznal, iz zmarly przyczynil sie w zakresie 50%, a zatem powinien w takim zakresie
obnizy¢ zasadzone §wiadczenie,

4/ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 415 k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c.

iwzw. z art. 446 § 4 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 46 § 2 k.k. poprzez ich pominiecie skutkujace
nieuwzglednieniem przy wyrokowaniu wysokosci zasadzonej w wyroku karnym nawigzki na rzecz powddki w kwocie
10000 zl, w sytuacji gdy nawigzka ma charakter kompensacyjny i powinna by¢ uwzgledniona w wysoko$ci zasagdzanego
zado$éuczynienia, czym w dalszej konsekwencji naruszyl art. 446 § 4 k.c. oraz zasade compensatio lucri cum damno
wywodzaca sie z art. 361 § 1 k.c.;

5/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw.

z art. 444 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze przepisy te stanowia podstawe roszczenia
powddki i na tej podstawie sad I instancji zasadzil zado§éuczynienie

za $§mier¢ meza, w sytuacji, gdy zastosowanie powinien znalez¢ art. 446 § 4 k.c.;

6/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przepis
ten stanowi podstawe roszczen powodki,

a nie przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w zwigzku z czym na tej podstawie sad I instancji powinien
zasadzi¢ na rzecz powddki zadoSéuczynienie, stosownie obnizone

o wykazany stopien przyczynienia zmartego do powstania szkody oraz o wysoko$¢ zasadzonej nawigzki w wyroku
karnym,

7/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 481 k.c.

wzw. z 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 26.09.2020 r. do dnia zaplaty w sytuacji gdy w razie
ustalenia wysokosci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione
jest przyznanie odsetek dopiero

od chwili wyrokowania.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnibst o zmiane rozstrzygniecia

w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci, rozstrzygniecie

o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, stosownie do
wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoéci strony

za wynik sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje uwzglednienie i podlega oddaleniu, choé¢ niektéore sformulowane zarzuty okazaly sie
uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez pozwanego, przede wszystkim nalezy wskazac, ze sformulowane przez
skarzacego zarzuty maja charakter polemiczny, bedac wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez
pozwanego czesci zebranego

i przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory w zalozeniu mial wykazac,

ze ocena dowoddéw w niniejszej sprawie byla razaco wadliwa, co doprowadzito

do wydania jego zadaniem nieprawidlowego rozstrzygniecia.

Skarzacy ferujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie przedstawil zadnych argumentéw — poza wlasnymi
twierdzeniami — przemawiajacych za tym, ze Sad Rejonowy powinien byl inaczej ocenié¢ zgromadzony w sprawie
material dowodowy.

Whbrew skarzacemu, w uzasadnieniu zarzutoéw apelacji nie mozna dopatrzec sie wskazania przyczyn, dla ktérych ocena
dowodow i wyciggniete z nich wnioski powinny zostaé uznane za wadliwe.

Majac na uwadze zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. 233 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny
dowoddw, a w konsekwencji przyznania zawyzonej kwoty zadoSéuczynienia na rzecz powodki, stwierdzié¢ takze nalezy,
iz dotyczy on w istocie sfery prawa materialnego - art. 446 § 4 k.c.. Badanie za$ prawidlowo$ci zastosowanych norm
prawa materialnego nie jest natomiast dokonywane w trybie art. 233 k.p.c., jak blednie twierdzi skarzacy.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oraz wszechstronnej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego i na jego podstawie poczynil adekwatne

do tresci materialu dowodowego ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych wyciggal wlasciwe wnioski co do wysokosci
przyznanego na rzecz powodki zado$c¢uczynienia.

Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Co do zasady racje ma skarzacy, ze w sprawie $Smierci osoby bliskiej kwestie zado$cuczynienia reguluje przepis
szczegllny - art. 446 § 4 k.c., a nie przepisy
art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

7 tej przyczyny to art. 446 § 4 k.c. powinien stanowi¢ wskazana przez sad podstawe prawna roszczenia dochodzonego
W niniejszej sprawie przez powodke.

Z treéci uzasadnienia wynika jednak, ze doszlo do oczywistej omulki pisarskiej, bowiem sad odnoszac sie do
zado$éuczynienia omowil kwestie ochrony dobra osobistego, jaka jest bliska relacja pomiedzy zmarlym a osoba mu
najblizsza.

Okoliczno$¢ ta zatem nie mogta rzutowac na zasadno$¢ powddztwa, a tym bardziej
na wysoko$¢ przyznanego na rzecz powodki zado§éuczynienia.

Nieuzasadnione jest przy tym twierdzenie skarzacego, ze skoro powoddce zostala zasadzona nawigzka w wyroku
karnym w wysokos$ci 10000 zl, a strona powodowa w pozwie nie wskazywala, ze uwzglednila nawigzke w wysokoSci
swojego roszczenia, to sad powinien uwzglednié ja przy wysokoSci zasadzanego zado$éuczynienia.

Wskazac bowiem trzeba, ze okoliczno$¢ taka jest nie od zaakceptowania, bowiem nawigzka, o ktérej mowa w art. 46 §
2 k.k., jest rodzajem "zryczaltowanego naprawienia szkody" i zaistnie¢ moze przyktadowo w sytuacji trudnosci, ktore
moga powstaé¢ w zakresie udowodnienia wysokosci szkody. Analizujac zagadnienie wplywu orzeczonej

w postepowaniu karnym nawigzki na wysoko$é zadoSéuczynienia wskazuje sie, ze jezeli nawigzka zostala uiszczona
przez sprawce szkody na rzecz pokrzywdzonego, jego zado$éuczynienie przyznawane w procesie cywilnym winno ulec
obnizeniu o warto$¢ zaplaconej nawiagzki/odszkodowania. Natomiast, jezeli Swiadczenia te nie zostaly spelnione przez



sprawce, pozostaja bez wplywu na kwote zadoS¢uczynienia zasadzana w procesie cywilnym - zadoécuczynienie winno
by¢ przyznane w pelnej kwocie (tak: Sad Apelacyjny
w L. w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2018 r., I ACa 957/17, LEX nr 2478517).

W sprawie nie wskazano czy nawigzka w wyroku karnym zostala uiszczona przez sprawce szkody. Ponadto pozwanym
w przedmiotowym procesie jest ubezpieczyciel,

co powoduje, ze skoro nawigzka orzekana jest od sprawcy wypadku, a nie jego ubezpieczyciela, to fakt ten nie moze
wplywa¢é na wysoko$¢ przyznanego zado$¢uczynienia

W sprawie.

Takze, w tym przypadku, zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.
iwzw. z art. 446 § 4 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 46 § 2 k.k. w sposob opisany
w apelacji nie mogt odnie$é zamierzonego skutku.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu postepowania art. 321 § 1 k.p.c.
jest nie zasadny.

Zgodnie tym przepisem sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze powolany przepis wprowadza zasade rzadzaca rozstrzyganiem spraw
w procesie cywilnym, polegajaca na tym, ze zakres wyrokowania okreslony jest zagdaniem powoda. Zadanie powoda
- zarbwno samo zadanie, jak i uzasadniajgce je okolicznos$ci faktyczne - wyrazone jest w procesie po raz pierwszy
w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.), stanowiac jego tre$¢. Granice zadania okre$laja réwniez wysoko§¢ dochodzonych
roszczen (J. Gudowski, M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz do art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T.
Erecinskiego, Lex 2012). Dodatkowo w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, Ze zakaz orzekania ponad zadanie odnosi
sie badZ do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). Sad jest zwigzany zar6wno
samym zadaniem pozwu, jak i jego podstawg faktyczng. Sad nie moze zatem zasadzaé czego innego od tego, czego
zadal powdd, wiecej niz zadal powod, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (zob. m. in. wyrok
SN z dnia 9 lutego 2012 1., 1 PK 95/11, MoP 2012, nr 3, s. 114; wyrok SN z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 549/14, L.). Przez
podanie okoliczno$ci faktycznych - uzasadniajgcych zgloszone zadanie - nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej powod
opisuje w pozwie konkretne wydarzenia historyczne, z kt6rymi wiaze powstanie po jego stronie okre§lonego roszczenia
wobec pozwanego. Wymog przytoczenia w pozwie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie okreéla art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c.. Oznacza to, ze sad moze orzekaé jedynie

o roszczeniach, ktore wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda. Podstawa orzeczenia nie moga by¢ za$
okoliczno$ci faktyczne, ktérych powdd nie objal swymi twierdzeniami

(art. 321 § 1 k.p.c.).

Przenoszac ww. ogole rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodka jasno okreslila w petitum
pozwu zadanie. Domagala sie bowiem kwoty 23500 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zadoSéuczynienia za
$mieré meza, zwracajg uwage, ze jest to suma stanowiqca jedynie czesé naleznych kwot.

Whbrew zapatrywaniu skarzgcego, sad I instancji nie wyszedt ponad zadanie zasadzajac powyzsza kwote, gdyz nie
zasadzil kwoty wyzszej niz zadala strona powodowa, a po drugie kwota ta mieéci sie w granicach podstawy faktycznej
wskazanej przez powodke. Fakt,

iz powodka pierwotnie w pozwie nie wskazala wysoko$ci przyjetego przyczynienia

nie oznacza, ze sad nie byl wladny wyrokowa¢ w tym przedmiocie, gdyz kwestia jego oceny nalezala do sadu. Z
tresci zadania oraz uzasadnienia pozwu nie wynika przy tym aby powddka wykluczala przyczynienie sie zmarlego do
powstania szkody.

W odniesieniu do zarzutu opartego na niewla$ciwym ustaleniu wysoko$ci przyczynienia i powinno$ci pomniejszenia
wysoko$ci przyznanego zado$¢uczynienia wskazac nalezy, iz stosowne okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 362 k.c., to



nie sa okoliczno$ci wplywajace na stopien przyczynienia, lecz na decyzje sadu, czy w ogole, a jezeli tak, to o ile, nalezy
zmniejszy¢ nalezne $wiadczenia.

Przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania/zado$¢uczynienia i stwarza
sytuacje, w ktorej sad ma powinno$é rozwazenia jego zmniejszenia. Nalezy przy tym podkredli¢, ze stwierdzenie
przyczynienia sie nie przesadza o zmniejszeniu obowiazku naprawienia szkody, a stopien ustalonego przyczynienia
jest jednym z elemento6w, ale nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia.

Wynika to z ugruntowanego juz stanowiska orzecznictwa Sadu Najwyzszego

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009r. w sprawie IV CSK 84/09, LEX

nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2009r., IV CSK 241/09, LEX nr 67789, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2008r. w sprawie IV CSK 243/08, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006r., IV CSK 118/06,
LEX nr 369169 i z dnia

29 pazdziernika 2008r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, C, poz. 66).i doktryny (por. Komentarz do k.c. Ksiega IIT
Zobowigzania t. 1 pod red. G. B.iin. Wa — wa 2005 .

str. 771 nast.), ktére wskazuje, ze samo przyczynienie nie przesadza o zmniejszeniu odszkodowania/zado$c¢uczynienia.

O tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decyduja okolicznoSci, takie
miedzy innymi, jak poréwnanie stopnia winy stron, niemozno§¢ przypisania winy poszkodowanemu (zwlaszcza
w zestawieniu z zawinieniem sprawcy), szczegblne okolicznoéci danego przypadku, specyficzne cechy osobiste.
Obowiazek naprawienia szkody ulega bowiem odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza
stopnia winy obu stron. W kazdej sprawie, w ktorej postawiono zarzut przyczynienia sie poszkodowanego i sad
przyczynienie takie stwierdzi, jest wymagana konkretna, zindywidualizowana ocena pod katem potrzeby i skali
obnizenia naleznego odszkodowania. Nie ma, zatem znaku réwnoSci pomiedzy stopniem przyczynienia sie,

a stopniem obnizenia naleznych §wiadczen. Ponadto termin ,,odpowiednio” nalezy

tak rozumieé, ze beda sytuacje w ktorych sad zmniejszy zakres odszkodowania proporcjonalnie do stopnia
przyczynienia sie, w innych sytuacjach redukcja odszkodowania bedzie mniejsza niz stopien przyczynienia sie, a w
jeszcze innych mimo przyczynienia sie,

przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, moze dojs$é do rezygnacji

ze zmniejszenia wysokos$ci odszkodowania (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2013 roku, V ACa 386/2013,
LexPolonica nr 8028623).

Z motywow zaskarzonego o wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil elementy, ktére sa istotne
dla dokonania sedziowskiego wymiaru zado$¢éuczynienia
w granicach wyznaczonych w art. 362 k.c., czyli podjecia decyzji o ,odpowiednim” zmniejszeniu zado§éuczynienia.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ingerencja sad drugiej instancji moze mie¢ zatem miejsce przy drastycznym naruszeniu
zasad ustalania wysokoSci przyczynienia.

Apelujacy, zadaniem tut. Sadu Okregowego, nie zdolal wykazac, ze Sad Rejonowy
nie wzigl pod nalezyta uwage okolicznoSci, ze to poszkodowany - maz powodki nie prowadzil pojazdu, lecz wsiadl do
samochodu z kierowa w stanie nietrzeZzwo$ci, za$ on sam nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.

Przyjecie przez pozwanego przyczynienia na poziomie 90 % nie daje sie pogodzié

z tre$cia zgromadzonego materialu dowodowego, szczegblnie w oparciu o opinie bieglych

ds. badania wypadkéw drogowych i medycyny sadowej jak i okoliczno$ci poréwnania stopnia winy poszkodowanego
i sprawcy szkody.

Zmarly przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia poprzez niezapiecie paséw bezpieczenstwa. Ponadto zachowanie
sprawcy wypadku, ktéry kierowal w stanie nietrzezwoé$ci jest okoliczno$cia naganie dalej idaca niz niezapiete pasy
bezpieczenstwa.



Stad zadaniem Sadu Okregowego niezasadne jest stanowisko strony skarzacej,
Ze powinno ono by¢ ustalone na poziomie 90 %, a nie na poziomie 50 % jak to stwierdzil poprawnie Sad Rejonowy.

Odnoszac sie wreszcie juz do samej kwestii wysokoSci roszczenia dochodzonego

w sprawie wskazaé trzeba, ze w orzecznictwie niekwestionowany jest poglad, iz okre$lenie wysoko$ci zadoSéuczynienia
za doznana krzywde stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, zas
sad odwolawczy moze je korygowac wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy majacych na to
wplyw,

jest ono niewspoélmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygbérowane lub razgco niskie

(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 1999 r. o sygn. akt IT CKN 477/98,

Lex nr 477661).

Trzeba dodaé, ze funkcja kompensacyjna zado$¢uczynienia opiera sie na zalozeniu,

ze krzywdy polegajace na cierpieniach fizycznych lub psychicznych, wprawdzie nie moga by¢ w sposéb adekwatny
wyréwnywane za pomoca Swiadczen pienieznych, natomiast §wiadczenia te moga lagodzi¢ ujemne przezycia
pokrzywdzonych przez dostarczanie

im $§rodkéw majatkowych, ktore pozwola zaspokoi¢ w szerszej mierze ich potrzeby

lub spelni¢ pragnienia (vide: Z. R., A. O., Zobowiazania — cze$¢ ogodlna,

s. 260, Wydawnictwo C.H. B., W. 2008).

Przepisy kodeksu nie wskazuja jakichkolwiek kryteriéw, jakie nalezaloby uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokoS$ci
zado$éuczynienia pienieznego; przepis ten moéwi jedynie

0 ,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde”. Kryteria, jakimi nalezy sie
kierowa¢ przy okreslaniu wysokoéci zadoSéuczynienia dostarcza nam orzecznictwo. Judykatura wskazuje rowniez na
istotne elementy, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu zado$éuczynienia.

Jak wskazal w jednym ze swych orzeczen Sad Najwyzszy "zadoSéuczynienie powinno uwzglednia¢ dramatyzm
doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany
Smiercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, oparcie w innych
osobach bliskich, wiek osoby uprawnionej do zadoSéuczynienia stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial
sie znalez¢é w nowej rzeczywisto$ci i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, a takze wiek
pokrzywdzonego. Zado$¢uczynienie nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonego. Powinno jednak
przedstawia¢ odczuwalna ekonomicznie warto$é, a jego wysoko$¢ nie moze sprowadzacé sie do kwoty symbolicznej" (V
CSK 179/18 opubl. w LEX nr 2712254.

W nawigzaniu do powyzszych kryteriow, Sad Okregowy stwierdza, ze wszystkie powyzsze przestanki pozostawaly
w polu widzenia Sadu I instancji, stad tez, nie ma podstaw do korekty kwot zasadzonego zado$éuczynienia nie
mozna zgodzic¢, ze zasagdzone zado$éuczynienie na rzecz powddki jest zawyzone. Przy czym Skarzacy nie zarzucal, iz
w stosunku

do powddki zasadzona kwota nie jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez nia krzywdy

i powoduje nieuzasadnione wzbogacenie sie powodki kosztem pozwanego, lecz odnosil sie kwestii stopnia
przyczynienia i nawigzki, ktore to kwestie zostaly juz wyzej omowione.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze nasilenie cierpien, oraz trwalo$¢ nastepstw $mierci meza w zyciu powodki byly znaczne.
Doéwiadczenie zyciowe jednoznacznie wskazuje, ze doznanej straty nie da sie zapeknié w zaden sposob, a negatywne
doznania w tego rodzaju przypadkach trwaja az do konca zycia oséb poszkodowanych.

Dlatego nalezy uznad¢, ze Sad Rejonowy prawidlowa wage przypisal okoliczno$ciom takim jak to, ze na skutek §mierci
meza doszlo do naruszenia jej dobr osobistych poprzez zerwanie z nim wiezi, Ze zerwano z nim wiezi rodzinne,
pielegnuje

po nim pamie¢, a takze to, ze zasadzona kwota zlagodzi cierpienia wywolane §miercia osoby najblizsze;j.



Za uzasadnione nalezalo uzna¢ stwierdzenie, ze odpowiednia sumg zadoSéuczynienia wina by¢ kwota w granicach
100000 zl. Wymieniona kwota nie jest nadmierna, biorgc pod uwage skale cierpien powddki, wynikajacych z
gwaltownego zerwania serdecznych wiezi

ze zmarlym czlonkiem rodziny.

Skoro zatem wysoko$¢ zado$éuczynienia okreslono na ww. kwote oraz majac

na uwadze kwote wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym, a takze 50% stopien przyczynienia poszkodowanego do
wypadku, to ostatecznie zasadzona w wyroku kwota

nie jest razgco zawyzona i niezgodna z funkcja kompensacyjna zado$cuczynienia.

Ponadto, co takze juz oméwiono, sad nie mog} zasadzic wyzszej kwoty, niz zadanej
w pozwie, gdyz ograniczal go przepis art. 321 k.p.c.

Tym samym nie ma racji skarzacy, ze doszlo do uchybienia przez sad Instancji
art. 446 § 4 k.c., pomimo nie wskazania tego przepisu.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez w sprawie naruszenia wskazanych przez strone pozwang art. 481 k.c. w zw.
z 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych
za opOzZnienie za okres poprzedzajacy date wyrokowania.

Trzeba wspomnie¢, ze o dacie, od ktérej nalezne sa odsetki od zasadzonego zado$éuczynienia, istotnie decyduja
okolicznoSci sprawy i czasami datg ta moze by¢ dzien wyrokowania. Ale w okoliczno$ciach tej sprawy, biorac pod
uwage, ze powddka po raz pierwszy wystapila z zagdaniem zaplaty w postepowaniu likwidacyjnym, a jej roszczenie
bylo w sposéb oczywisty uzasadnione, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany powinien, co do zasady, spehi¢ $wiadczenie w
terminie wynikajacym z wezwania do zaplaty.

Potwierdza to miedzy innymi, teza zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r. (sygn. akt I CSK 243/10,
Lex nr 848109), ze jezeli zobowigzany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegbdlnego
lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzysci

z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki

za opOznienie w zaplacie zadoS¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego
wlaénie terminu.

Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$cuczynienia i okreélenia jego wysokosSci w
pewnym zakresie uznaniu sadu.

Przewidziana w art. 446 k.c. mozliwo$ci przyznania przez sad odpowiedniej

sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu,

a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pehi charakteru okolicznos$ci decydujacych

o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu

o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Wskaza¢ nalezy takze na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2013 roku (sygn. akt I ACa 430/13,
Lex nr 1369226), ktory stwierdzil, ze prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od kwoty zasadzonej z tytulu
zado$éuczynienia wymaga ustalenia przez sad, czy stan rzeczy uzasadniajacy zasadzenie zadoSéuczynienia

- a wiec rozmiar krzywdy poszkodowanego - byly znane juz wczeéniej (w chwili wystapienia przez poszkodowanego z
zadaniem), a wiec czy kwota zadana przez poszkodowanego

byla usprawiedliwiona co do wysokosci w chwili zgloszenia zadania, czy tez dopiero

po zgloszeniu Zadania lub w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw

na rozmiar krzywdy. Okreslenie przez sad orzekajacy w sprawie wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili wyrokowania uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Natomiast ustalenie, ze
zasgdzona kwota nalezala sie poszkodowanemu juz w momencie wezwania dluznika do spelienia §wiadczenia



(art. 455 k.c.), odpowiadajac rozmiarowi szkody niemajatkowej, ustalonej wedlug miernikow wowczas istniejacych,
usprawiedliwia zasadzenie odsetek od chwili wezwania do spelnienia §wiadczenia.

Zwrdcic trzeba takze uwage, iz zasgdzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za
okres sprzed daty wyroku i stanowilo nieuzasadnione uprzywilejowanie dtuznika, sklaniajac go do jak najdluzszego
zwlekania

z zaplata naleznego od niego Swiadczenia pienieznego, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace obowiazek zaplaty
odsetek za wezeéniejszy okres (tak: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000,
Nr 9, poz. 158, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 422/13).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze zado$Cuczynienie majace rekompensowaé
krzywde powo6dki, nalezalo sie juz w chwili wezwania pozwanego
do zaplaty - co wyklucza mozliwoé¢ zasadzenia ich od daty wyrokowania.

Do konkretyzacji wysoko$ci zado$cuczynienia doszlo na etapie postepowania likwidacyjnego, gdyz pozwany
dysponowal pelna dokumentacja szkodowa i wiedzial

o wszystkich okoliczno$ciach uzasadniajacych przyznanie zado§éuczynienia na podstawie zalgczonych przez powodke
dokumentow. Ponadto w trakcie postepowania przed sadem

nie pojawily sie zadne nowe okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze krzywda powodki zmaterializowala sie
dopiero w dacie wyrokowania. Samo natomiast przeprowadzenie postepowania dowodowego nie uzasadnia ustalenia
poczatkowej daty odsetek na dzien wyrokowania, tym bardziej, ze pozwany jako profesjonalista mogt przeprowadzié¢
takie samo postepowanie w ramach likwidacji szkody.

Majac na uwadze wszystkie poczynione rozwazania Sad Okregowy, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwanej jako nieuzasadniona, o czym orzeczono
jak w sentencji.



