Sygn. aktI Ca 156/23
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2023 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska
Sedziowie: Katarzyna Powalska
E. A (1)
Protokolant: Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2023 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. L. (1)
z udzialem Skarbu Panstwa — Starosty (...), (...) Sp.zo0.0. wG., K. L.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 12 stycznia 2023 roku, sygn. akt I Ns 664/20
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci na nastepujace:

» 1. stwierdzi¢, ze J. L. (1) i K. L. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2018 roku na prawach wspoélnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej wlasnosé nieruchomosci potozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), obrebie
(...)_1. (...) S. — miasto, o powierzchni 0,0323 ha, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), zgodnie z mapa
sporzadzong przez bieglego sadowego geodete Z. B. w dniu

4 lipca 2023 roku, stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

dla ktorej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Sieradzu urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze Kw. nr (...);

ustali¢, ze kazde z zainteresowanych ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie”.

ustali¢, ze kazde z zainteresowanych ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI Ca 156/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil wniosek J. L. (1) z udzialem Skarbu Panstwa —
Starosty (...), (...) Sp.z o.0.



w G., K. L. o zasiedzenie oraz oddalono wniosek uczestnika postepowania (...) Sp. z 0.0. w G. o zasadzenie kosztow
postepowania (pkt 11 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktérych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujqco:

Nieruchomosé polozona w S. przy ul. (...), oznaczona
w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) graniczy z sasiednia dzialkg potozona
przy ul. (...) IT 93, oznaczong w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...).

T. L. (1) i J. L. (2) — poprzednicy prawni wnioskodawcy J. L. (1) stali sie z mocy samego prawa wiascicielami
nieruchomos$ci oznaczonej

w ewidencji gruntéow nr (...), polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

onr (..). Po $mierci T. L. (1) wlasno$¢ dzialki przystugiwata: J. L. (2), M. B., S. S. (1) i J. L. (1). W 1993 roku
dokonano dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci. Dzialka zostala podzielona na dzialki (...). Dzialke (...) sprzedano.
Wiascicielem dzialki o nr (...) jest J. L. (1). WlaScicielami dzialki o nr (...) przy ul. (...) IT 95, powstalej z podzialu dzialki
o nr (...) sg malzonkowie: M. iA. S. oraz S. i B. W. w czeéciach po 2 kazde z nich.

Przed podzialem dzialka (...) byla dzialka rolng, uprawiano ziemniaki, kapuste. Najpierw uprawial ja ojciec
wnioskodawey T. L. (1), potem J. L. (1).

Na gruncie widoczne byly miedze i ziemia byla uprawiana do granicy, kiedy powstal plot postawiony przez (...) ziemia
byla uprawiana (dalej) do plotu. T. L. (1) zmarl w 1987 r.

W 1976 roku dzialka przy ul. (...) IT 93 zostala przeznaczona pod budowe Stacji Obslugi i Sprzedazy Samochodéw
Osobowych w S.. W kolejnych latach
na ww. nieruchomosci posadowiono budynek (...).

Na nieruchomoéci o nr (...), (po podziale nr (...)inr (...)) od strony nieruchomo$ci nr (...) zostalo posadowione
ogrodzenie przez (...) na poczatku lat osiemdziesigtych. Ogrodzenie nie zostalo posadowione w linii przebiegu granicy.

Za plotem rosly samosiejki, krzewy. W okresie dzialalnoéci (...)
i (...) za plotem wykonywane byly przez pracownikdw prace porzadkowe- koszenie trawy wycinanie krzewow.

W 1993 roku w obecno$ci geodety, przedstawiciela Urzedu Miasta w S.
i wlascicieli sgsiadujacych nieruchomosci odbylo sie okazanie granic wydzielanych dzialek (podzial dzialki nr (...)) w
tym dzialki (...) nalezacej obecnie do J. L. (1).

Po sprzedazy polowy dziatki wnioskodawca posadzil na swojej dzialce sad,

ana potowie urzadzil ogrédek warzywny. Od strony ogrodka warzywnego nieruchomo$é przylega do ul. (...). Po prawej
stronie dzialki znajduje sie dawny (...). Nieruchomos$¢ od strony dawnego (...) jest odgrodzona siatka na betonowej
podstawie. Dzialka wnioskodawcy jest ogrodzona siatkg, ogrodzenie postawitl wnioskodawca po podziale w 1993 r.
dostawiajac je do ogrodzenia istniejacego od strony (...).

Na nieruchomo$ci znajduje sie budynek gospodarczy z plyt betonowych

i garaz. Garaz znajduje sie okolo metr od plotu (...). Wnioskodawca postawit garaz okolo 2000 r., wezesniej stala tam
drewniana szopka, ktéra wnioskodawca rozebral.

J. L. (1) zna przebieg granicy miedzy dzialkami, wie, gdzie konczy sie jego dzialka, a gdzie zaczyna dziatka (...) Sp. z
0.0. w G.. J. L. (1) placi podatek od swojej dzialki.

Na mocy decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu podzialu nieruchomosci z dnia
27 listopada 2000 roku dzialka o nr (...) zostala podzielona na dziatki o nr (...)



0 pow. 0,0051 haionr (...) o pow. 2,0891 ha.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oznaczonej nr (...) oraz (...), obreb 12,
polozonych w S. przy

ul. (...) IT 93, dla ktérych Sad Rejonowy w Sieradzu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi wlasno$¢ Skarbu Panhstwa. (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. nabyla uzytkowanie
wieczyste na podstawie umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa — Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Uslugowo Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w S. zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2005 roku.

Przy sporzadzaniu aktu notarialnego nie byla przeprowadzana inwentaryzacja. Spotka wiedziala, ze ogrodzenia nie sa
w granicy ewidencyjnej, ale nie kwestionowala tego. Ogrodzenia terenu spdélki byly przestawiane kilkukrotnie, jednak
od strony dzialki nr (...) nie byto akurat takiej potrzeby. Za plotem z tej strony widoczne byly drzewa, krzewy

i szopka. Przeprowadzona w 2020 r. inwentaryzacja wykazala, ze spolka placi podatek od dwdch budynkéw, ktore
znajdujg sie na jej nieruchomosci. Jednym z tych budynkow byl garaz — wiata postawiony przez J. L. (1).

Po inwentaryzacji R. K. (czlonek Zarzadu A.) kilkukrotnie udawala sie nie nieruchomosé J. L. (1) pozostawiajac kartke
z informacja o kontakt

w sprawie znajdujacego sie na nieruchomogci spoétki garazu. J. L. (1) nie skontaktowal sie w tej sprawie ze spotka. W
czerwcu 2020 1. R. K. zauwazyla osoby przebywajace na dzialce i udala sie razem z Dyrektorem A. E. A. (2) na dzialke
celem rozmowy z wlascicielem. W trakcie rozmowy z R. K., J. L. (1) przyznal, iz wie Ze garaz stoi czeSciowo na gruncie
sgsiednim, ze wie gdzie jest granica

i zapytal o mozliwoé¢ uregulowania tej sytuacji. J. L. (1) zapytal o mozliwo$¢ odkupienia czesci dziatki od A.,
powiedzial, ze jego corka chcialaby sie pobudowac

ale jego dzialka jest za waska. W rozmowie ustalili, ze J. L. (1) skontaktuje sie w tej sprawie z R. K.. Corka J. L. (1)
pracuje u geodety J. B.. J. L. (1) poprosil J. B. aby wykonal pomiary czeSci gruntu, ktéry chcial odkupié wnioskodaweca.
J. B. sporzadzi¢ szkic i udal sie do siedziby spoiki (...), gdzie rozmawial na temat warunkéw sprzedazy czeSci dzialki
nalezacej do A..

J. B. przekazal corce wnioskodawcy, iz oferta — cena gruntu to kwota 100 zl za m®. J. L. (1) nie byl zainteresowany
zakupem gruntu za te kwote.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku Prezydent Miasta S. odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie
przeprowadzenia rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dziatka nr (...), stanowiacej wlasno$¢ J. L. (1) z nieruchomo$cia sasiednia polozona przy ul. (...) II 93, oznaczona w
ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym (...) Sp. z
0.0. z siedziba w G..

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze przebieg granicy pomiedzy dziatkami zostal ustalony w wyniku wczeéniej
przeprowadzonych prac geodezyjnych, a tym samym wedlug organu polozenie punktéw granicznych nieruchomoéci
zostalo kilkakrotnie prawnie ustalone. Ponadto organ wskazal, Ze nie ma sporu pomiedzy stronami co do przebiegu
granicy miedzy nieruchomo$ciami, gdyz J. L. (1), jak i(...) Sp. z 0.0. maja pelna wiedze

co do polozenia, powierzchni i przebiegu granic swoich nieruchomogci.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,

a ponadto na podstawie zeznan zainteresowanych i zeznan $wiadkow, ktére pozwolily

na ustalenie niespornego w zasadniczym zakresie stanu faktycznego. Zeznania §wiadkéw koreluja z okolicznoSciami
podawanymi przez zainteresowanych, w tym takze w zakresie posiadania przez wnioskodawce cze$ci gruntu
znajdujacego sie w uzytkowaniu spdlki (...), okresu i charakteru tego posiadania. Zeznania J. L. (1) i K. L. koreluja
z zeznaniami $wiadkéw. Niemniej §wiadkowie M. B. i P. S. wprost potwierdzili, ze wnioskodawca jak i ich ojciec
- T. L. (1) wiedzieli gdzie przebiega granica i jak zeznala, te 4 metry to byly obrabiane zeby ziemia nie lezala
nieobrabiana i zeby chwasty nie rosly. Brak sporu co do granic i wiedze wlascicieli, co do przebiegu granicy potwierdza



zlozona dokumentacja w szczegoélnoéci z czynnoéci okazania granic. Swiadkowie J. P., A. T., P. C. jak i zeznajaca
w imieniu zainteresowanej spolki (...) potwierdzili, ze ogrodzenie nie bylo w granicy ale i ze nie bylo watpliwosci,
co do przebiegu samej granicy. Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji na fakt ustalenia przebiegu
granic geodezyjnych pomiedzy dzialkami, posadowienia ogrodzeh na gruncie oraz wyliczenia powierzchni dziatki
zajmowanej przez wnioskodawce. Trzeba wskazac, ze granice sa bezsporne (zaakceptowane przez strony), ich przebieg
wynika ze zlozonych dokumentéw geodezyjnych i kartograficznych, co potwierdza rowniez postanowienie Prezydenta
Miasta S. z dnia 12 pazdziernika 2020 roku. Dowo6d

ten zmierzal dla sadu do ustalenia okoliczno$ci niespornej, zarazem zmierzal

do kwestionowania zgodnoSci z prawem rozstrzygniecia organu administracji. Posadowienie ogrodzenia nie wymaga
wiadomosci specjalnych, w szczegblnosci, ze data jego posadowienia i przebieg jest bezsporny. Nadto w zakresie
ustalenia powierzchni zajmowanej przez J. L. (1) dzialki wobec powyzszych argumentow i ustalen faktycznych
zgloszony dowdd zmierza do ustalenia faktu nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy i jako taki zmierza jedynie do
przedluzenia postepowania, a wiaze sie ze znacznymi kosztami.

Wedtug sadu wniosek o zasiedzenie nie zastugiwal na uwzglednienie, wskazujac
przy tym na art. 172 § 1i 2 k.c., art. 336 k.c. i art. 176 § 1 k.c.

Wskazano tez, ze na gruncie niniejszej sprawy nie ziécila sie przestanka konieczna

do zasiedzenia nieruchomosci, tj. posiadanie samoistne — w szczegblnoSci intelektualny element zamiaru wladania
rzecza dla siebie. Dla sadu J. L. (1) mial §wiadomo$¢,

ze cze$é dzialki, z ktorej korzystal nie jest jego wlasno$cia. Wnioskodawca placil podatek jedynie za swoja dzialke, nie
ponosil ciezaréow zwigzanych z uzytkowaniem pozostalej czeSci gruntu bedacego w uzytkowaniu wieczystym (...) Sp. z
0.0. w G.. W momencie, gdy do wnioskodawcy przyszli przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. w G. wnioskodawca wyrazit wole,
wystapil z propozycja odkupienia cze$ci dzialki i wyja$nil zainteresowanie zakupem nieruchomosci potwierdzajac, iz
ma wiedze co do przebiegu granicy. Przedmiotowe zachowanie wnioskodawcy jednoznacznie wskazuje dla sadu,

ze nie czul sie wlaScicielem nieruchomosci i nie dzialal ze §wiadomo$cig takiego wladania gruntem. Juz postepowanie
administracyjne wykazalo, ze nie ma sporu pomiedzy stronami

co do przebiegu granicy i co najmniej od tego momentu tj. 1993 r. zainteresowani mieli $wiadomo$¢, co do przebiegu
granic miedzy dzialkami. Wszyscy zainteresowani uznali okazane granice za bezsporne i prawnie obowigzujace.
Wskazano, ze nie mozna przyjaé zapatrywania, ze fragment nieruchomosci, ktéry nie zostal ogrodzony przez
wlaéciciela sasiedniej dzialki zostaje automatycznie objety w posiadanie samoistne przez drugiego

z sasiadow. Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby do sytuacji, ze kazdorazowe posadowienie ogrodzenia poza
granicami nieruchomosci (a jest to wla$nie uprawnienie, decyzja wlasciciela) powoduje objecie nieogrodzonej czesci
nieruchomos$ci w posiadanie samoistne przez wlaSciciela nieruchomosci sgsiedniej. Dopiero, gdy przedstawiciele
spotki przybyli do wnioskodawcy, podjal on dzialania, ktére zmierzaly do uregulowania granic pomiedzy
nieruchomos$ciami: postepowanie rozgraniczeniowe, a nastepnie postepowanie sagdowe o zasiedzenie nieruchomosci.
Brak wiedzy prawniczej czy znajomoSci instytucji zasiedzenia, na ktére powolywat sie wnioskodawca nie oznacza
automatycznie, ze J. L. (1) posiadal te cze$¢ nieruchomosci i wladal nig jak wlasciciel. Poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne tego zdaniem sadu nie potwierdzaja. Majac powyzsze na uwadze,

sad uznal, ze posiadanie przez wnioskodawce nie nosi cech posiadania samoistnego i wobec tego wniosek o zasiedzenie
podlega oddaleniu.

O kosztach sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od postanowienia zlozyt wnioskodawca, ktory zaskarzyl je co do pkt 1, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 172 w zw. z art. 336 i 339 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie,
ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni

nie wladali samoistnie nieruchomoscia przez okres 30 lat, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan §wiadkow, wynika, ze wladali samoistnie

bez ingerencji innych os6b;



- naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego i jednostronnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, poprzez
przyjecie,

ze wnioskodawca nie czut sie wlascicielem nieruchomosci w sytuacji, kiedy manifestowal swoje posiadanie i dzialal
ze Swiadomoscia wladania gruntem jak wlasciciel;

- naruszenie przepisOw postepowania - art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego wnioskodawcy o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego geodety

na okolicznoé¢ ustalenia przebiegu granic geodezyjnych pomiedzy dziatkami (...), posadowienia ogrodzen na gruncie,
wyliczenia powierzchni dzialki (...) zajmowanej przez wnioskodawce.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku oraz zasadzenie kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0.

w G. wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie

od wnioskodawcy na rzecz tego uczestnika kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, nalezy zgodzi¢ sie

ze skarzacym, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen stanu faktycznego w oparciu o zebrany material dowodowy, jednak
wbrew normom art. 233 § 1 k.p.c., nie wysnul

z niego wlaSciwych wnioskow, w zakresie ustalenia, ze J. L. (1) w sposéb nalezyty

iwyrazny manifestowal swoje samoistne wladztwo nad sporna nieruchomoscia w okresie wystarczajacym do ustalenia
nabycia przez zasiedzenie wlasnosci tej nieruchomosci.

Samo zeznanie §wiadka M. B., ktéra stwierdzila, ze ,jej ojciec mowil, Ze trzeba uprawiaé, zeby chwasty sie nie
rozsiewaly”, nie S$wiadczy o braku woli posiadania ,dla siebie” przez wnioskodawce. O ile sam poczatek posiadania
przez T. L. (1) poprzednika prawnego wnioskodawcy mogl budzi¢ watpliwosci, co do samoistnosci posiadania, to
juz fakt wybudowania na spornej czesci dzialki drewnianej szopy, stanowi wyraz manifestacji zmiany charakteru
posiadania. Sad rejonowy nie nadal tez wystarczajacego znaczenia samemu aktowi wybudowania przez (...) —
poprzednik prawengo uczestnika postepowania - plotu z wyraznym cofnieciem sie od granicy dziatki ktérg zakupit.
Niesporne jest, ze w 1982 r. plot zostal postawiony i az do 2020 r. zadne przedsiebiorstwo nie negowalo swego zakresu
prawa wlasnoéci. Sama natomiast wiedza T. L. (2) , a nastepnie wnioskodawcy o tym, ze plot nie stoi w granicy nie
ma istotnego wplywu na charakter posiadania.

Sad rejonowy naruszyl tez prawo materialne, dokonujac blednej wykladni art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.

Przede wszystkim przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskat posiadanie

w zlej wierze; po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w
zlej wierze. Wedlug art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wilasciciel. W
my$l art. 339 k.c. domniemywa sie, ze kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Jest to domniemanie



prawne usuwalne (co do zakresu zastosowania tego domniemania zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2014 r., V.CSK 324/13, niepubl.).

Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie obja$nial pojecie samoistnego posiadania. Polega ono, najogdlniej biorac, na
faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktére skladaja sie

na tre$¢ prawa wlasnoSci. Dla istnienia samoistnego posiadania konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli
dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego wladztwa (corpus),

oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie (cum animo rem sibi habendji).

Ocena charakteru posiadania wigze sie z okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy,

z nich bowiem wynika czy posiadacz wykonywal czynno$ci faktyczne wskazujace

na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa trescia
odpowiadatly dyspozycjom wlasciciela (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991
r., III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., IIT
CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38 i z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I CKN 154/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzeénia 2000 r., IV CKN 103/00, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia

16 stycznia 2001 r., I CKN 901/00, z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 1186/99, z dnia

18 wrzeénia 2003 r., I CK 74/02, z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 131/03, z dnia 29 wrzeénia 2004 r., II CK 550/03,
z dnia 5 wrzeénia 2008 r., I CSK 54/08, z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, oraz uchwate Pelnego Skladu
Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,

III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé wiec charakter wladania rzecza

z zamiarem posiadania jej dla siebie, a to oznacza, ze osoba wnioskujaca o potwierdzenie przez sad skutku, ktory
powstaje z mocy prawa z chwila uplywu wymaganego czasu, winna wskazaé¢ na czym polegaly podejmowane przez
nia czynno$ci wlascicielskie, czy tez akty wladania, ktére byly widoczne dla oséb trzecich. Powinna wyja$ni¢ na czym
polegalo faktyczne korzystnie z nieruchomosci i to w taki sposob jakby byla ona wlasnoscia tej osoby. Koniecznym
przy tym jest by ujawnila wole posiadania nieruchomoéci dla siebie w sposob jawny i dostrzegalny dla otoczenia,
gdyz posiadanie, ktore nie jest uzewnetrznione, ograniczajace sie do samej §wiadomoSci posiadacza jest prawnie
bezskuteczne.

W okoliczno$ciach sprawy, wbrew twierdzeniom sadu I instancji, dokonujac analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw wynika,

ze wnioskodawca wykazal przestanki wladania samoistnego spornej nieruchomosci.

Jak juz wskazano wyzej, najmniej od 1982 roku — od budowy przez (...) ogrodzenia rodzina L. - uprawiala swoja
dzialke do przedmiotowego plotu. Na spornym pasie gruntu jeszcze poprzednicy prawni wnioskodawcy wybudowali
drewniang szopke, ktéra zostala ostatecznie zastapiona betonowym garazem, ktérym to czynno$ciom nikt sie
sprzeciwil, szczego6lnie wladciciele dzialek sasiednich. Ponadto nalezy podnie$é, ze wnioskodawca czul sie jak wlasciciel
spornej nieruchomoéci, co manifestowal poprzez ustawianie urzadzen malej architektury, uprawiajgc ten obszar
czy tez grodzac nieruchomos$é. O fakcie samoistnoSci posiadania $wiadczy tez fakt, ze kiedy w 1993 r. dokonywano
podzialu dzialki wnioskodawcy i okazano granice, mimo, ze otrzymal informacje, ze szopka i caly pas gruntu wzdluz
platuz (...) nie stanowi jego wlasnosci, nie tylko nie zaprzestal uprawy tej czeéci, ale ogrodzit dzialke od drugiej strony
i dodatkowo w 2000 r. w miejsce drewnianej szopki postawil betonowy garaz..

W tych warunkach stwierdzié¢ nalezy, ze J. L. (1) wladal pasem gruntu tak, jak czyni wlasciciel i w tym zakresie
uzewnetrznial wobec innych wole wykonania wobec spornej nieruchomosci prawa wlasnoéci, z pominieciem innych
0s6Db,

co uzasadnia, ze zostaly spelnione przeslanki z art. art. 336 k.c.



Wypada tez zwr6ci¢ uwage, ze do roku 2020 roku nikt nie kwestionowal samoistnego wladztwa nad sporna
nieruchomoécig wnioskodawcy, gdyz dopiero w tym roku uzytkownik wieczysty dzialki sasiedniej prowadzac
inwentaryzacje granic i ogrodzen doszed}

do przekonania, ze ogrodzenie i granice sa Zle oznaczone. Nadto cérka wnioskodawcy, ktéra chciala sie wybudowac
m.in. na spornej nieruchomo$ci zauwazyla, ze obszar uzytkowania dzialki nie pokrywa sie z granicami na mapach
geodezyjnych.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze sama che¢ zakupu przez wnioskodawce spornej nieruchomosci nie powoduje, ze utracit on
prawo do nabycia jej prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia.

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IIT CSK 251/10, Legalis
nr 465601) samoistny posiadacz nieruchomosci, znajdujacy sie na drodze do jej zasiedzenia, nie traci cech takiego
posiadacza przez to, ze zwraca sie

do wlaéciciela z oferta kupna nieruchomosci, poniewaz takie zachowanie nie wplywa

na zamiar wladania nig w charakterze wlasciciela, lecz $wiadczy jedynie o tym, iz posiadacz ma $§wiadomo$¢ braku
tytulu prawnego do nieruchomosci i zmierza do jego wczeSniejszego uzyskania niezaleznie od jej ewentualnego
zasiedzenia w przyszlo$ci, a zatem moze to wplywaé tylko na ocene jego zlej lub dobrej wiary. W braku innych
okoliczno$ci nie wplywa to jednak na przestanki, od ktérych zalezy nabycie wlasnosci w drodze zasiedzenia.

W realiach sprawy J. L. (1) stal sie posiadaczem samoistnym czesSci dzialki nr (...)) - obecny (...) — po $mierci swojego
ojca - co nastapilo 5 kwietnia 1987 roku

i co za tym idzie, od tego czasu nalezy przyjaé, ze zaczal biec mu samoistny okres jej posiadania. Wprawdzie
zamanifestowanie wladania dla siebie nastgpilo jeszcze przed $miercia ojca, kiedy postawil drewniana szope, ale z
powodu braku informacji o dacie jej postawienia i pomiecia wszelkich watpliwos$ci co do poczatku biegu zasiedzenia,
przyjeto, ze najpdzniej zasiedzenie moglo rozpoczaé swoj bieg od $mierci ojca wnioskodawcy, od ktérego przejat on
uprawianie nieruchomosci, lacznie ze sporna czeécia. Dlatego tez bezsprzecznie okres potrzebny do nabycia wlasnoéci
nieruchomodci przez zasiedzenie w zlej wierze (30 lat) uplynal z dniem nastepnym po uplywie konica roku 2017, a wiec
nalezy uznac, ze z dniem od 1 stycznia 2018 roku.

Nietrafna byla préba zanegowania oceny materialu dowodowego za pomoca zarzutu naruszenia przepisu art. 227
k.p.c. Przepis ten stanowi bowiem o tym,

ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. OkresSla zatem jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym, natomiast
nie jest zrédlem obowigzkow

i uprawnien jurysdykeyjnych, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu

(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 434/00 ).

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze w sprawie istniala konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
geodety, ktdoremu nalezalo zleci¢ wydzielenie
z dzialki nr (...) — ktorej wlacicielem jest Skarb Panstwa, za$ uzytkownikiem wieczystym (...) Sp. z 0.0. w G., czeéci

nieruchomoéci o pow. ok. 320 m® pomiedzy granicg tej dzialki a dzialka nr (...) bedaca wlasnoécig wnioskodawcy.

W tych warunkach Sad Okregowy w oparciu o art. 381 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c. dopuscit dowodd w ww. zakresie (postanowienie k. 123v.).

Biegly geodeta sporzadzil opinie wraz z mapg projektem podzialu nieruchomosci

sporzadzona w dniu 4 lipca 2023 roku (k. 127 — 145 i k. 168 — 169), gdzie wskazano,

ze dzialka nr (...) polozona w wojewddztwie (...), powiecie (...), obrebie (...)_1. (...) S. — miasto, o pow. 2,0891 ha,
dla ktérej to nieruchomosci

w Sadzie Rejonowym w Sieradzu urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze

Kw. nr (...), ulegla podziatowi na dzialki nr (...) o pow. 0,0323 hai (...)



o pow. 2,0568 ha ( d. opinia bieglego k 127-144 i k 168-169)

Sad Okregowy mial na uwadze rowniez fakt, Ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1978 r., sygn.
akt III CZP 7/78, OSNC 1978, nr 9, poz. 153, wlasno$¢ nieruchomosci nabyta przez jednego ze wspdélmalzonkéw w
drodze zasiedzenia wchodzi

w sklad majatkowej wspolnosci ustawowej wowczas, gdy bieg terminu zasiedzenia zakonczyl sie w czasie trwania
wspo6lnos$ci ustawowe;j.

Dlatego tez, pomimo iz dzialka nr (...) stanowi majatek osobisty wnioskodawcy

z tytulu dziedziczenia, to jednak obowiazkiem sgdu bylo ustalenie, ze do nabycia wlasno$ci dzialki nr (...) przez
wnioskodawce doszlo wspélnie z zona, gdyz w dacie uplywu biegu terminu zasiedzenia, wnioskodawca pozostawal we
wspolnosci majatkowej malzenskiej

z zong K..

Reasumujgc, skoro zatem J. L. (1) mozna uzna¢ za posiadacza samoistnego spornej nieruchomosci w rozumieniu art.
336 k.c., co prowadzi do wniosku,

ze zidcily sie przeslanki z art. 172 k.c. i dlatego trzeba bylo stwierdzié, ze J. L. (3)

z zong na prawach wspdlnoSci ustawowej majatkowej matzenskiej nabyli wlasnoéci nieruchomosci o powierzchni
0,0323 ha, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), objetej ksiega wieczysta Kw. nr (...) przez zasiedzenie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w sposéb opisany, jak w punkcie I sentencji, w tym rozstrzygajac
o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Nie znaleziono w sprawie podstaw do odstapienia od ogblnej zasady ponoszenia kosztow

W postepowaniu nieprocesowym, pomimo sprzecznosci interes6w zainteresowanych, bowiem ten kto poniést koszty
postepowania nie uzyska ich zwrotu od innego uczestnika

i nie jest takze zobowiazany do zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika

(tak m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 grudnia 1999 r., sygn. akt III CKN 497/98, OSNC
2000, nr 6, poz. 116).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie I1
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., majac na uwadze, te same okolicznoSci ktoére wzieto pod uwage orzekajac o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego.

\



