Sygn. akt I Ca 282/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie: Przewodniczacy: sedzia Joanna Skladowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2023 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w C.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w P. z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt VIII C 152/22

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz D. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w C. 135
(sto trzydziesci pie¢) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 282/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 30 marca 2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII C 152/22, Sad Rejonowy w Wieluniu
VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda D.
K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w C. kwote 968,28 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 25 lutego 2022 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz kosztami procesu w wysoko$ci 387,00 zlotych

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski:

W dniu 18 stycznia 2022 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd marki O. o nr
rej. (...) stanowigcy wlasno$é J. B. i P. B.. Odpowiedzialnosé¢ cywilna sprawcy ubezpieczal pozwany. Po zgloszeniu
szkoda zostala zarejestrowana pod nr (...).01. W tym samym dniu poszkodowane zawarly z powodem umowe najmu
pojazdu zastepczego, ktorym byt R. Laguna. Strony ustalily stawke za dobe najmu pojazdu zastepczego za pierwsze
12 dni wedlug stawki rynkowej stosowanej przez powoda, natomiast za dalszy okres wedlug stawki wskazanej przez
pozwanego, tj. 97,00 zlotych. Laczny okres najmu trwal 23 dni. Po zwr6ceniu auta powod wystawit poszkodowanym
fakture Vat nr (...) na laczng kwote 4 600 zlotych brutto. Strona pozwana uznala za zasadny caly 23 dniowy okres
najmu pojazdu zastepczego, uznajac roszczenie do kwoty

2 744,13 zlotych brutto.



W dniu 10 lutego 2022 r. poszkodowane zawarly z powodem umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu odszkodowania
przystugujacej im wobec ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia.

Analizujac zakres odpowiedzialnoSci pozwanego, Sad pierwszej instancji wskazal, iz ubezpieczyciel poinformowal
poszkodowane o mozliwoSci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, jednak miato to miejsce 27 stycznia 2022
r. Pozwany nie wykazal, aby formularz ze zgloszenia szkody z dnia 20 stycznia 2022 r. zostal udostepniony stronie
poszkodowane;j.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage 2 dniowy okres wypowiedzenia umowy z powodem, zasadnym bylo przyjecia
stawki najmu za auto zastepcze za okres od dnia najmu do dnia wypowiedzenia, tj. 29 stycznia 2022 r. wedlug
stawki rynkowej stosowanej przez powoda, natomiast za dalszy okres wedlug stawki wskazanej przez pozwanego.
Odszkodowanie z tytulu kosztow najmu w niniejszej sprawie powinno wynosié zatem lacznie 3 712,41 zlotych brutto.
Zasadzeniu podlegala réznica miedzy ta suma a kwota wyplacong. Odsetki ustawowe za op6znienie zasagdzono od dnia
nastepnego po dniu wystawienia przez powoda faktury.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, dowolna, jednostronna i sprzeczna z
zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. dowodu zeznan
Swiadkow J. B.

iP. B., poprzez niedostrzezenie wynikajacego z zeznan ww. $§wiadkow faktu, iz poszkodowane upowaznilty powoda do
dzialania w ich imieniu w toku likwidacji szkody,

a zatem czynno$ci podejmowane przez powoda wzgledem pozwanego, w tym czynno$§é zgloszenia szkody oraz
przekazane powodowi w trakcie tego zgloszenia informacje, w tym propozycja bezgotéwkowego najmu pojazdu
zastepczego byly skuteczne w stosunku do poszkodowanych;

b. art. 235° § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z
dokumentéw w postaci formularza zgloszenia szkody z dnia 20 stycznia 2022 r., z ktérego wynikalo, ze propozycja
najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego przekazana zostala poszkodowanym juz w dniu 20 stycznia
2022 r., a to za poSrednictwem powoda jako pelnomocnika poszkodowanych, za$ jej przekazanie mialo miejsce w
tresci formularza zgloszenia szkody,

- co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego przyjecia, ze propozycja najmu pojazdu zastepczego za
poérednictwem strony pozwanej przedstawiona zostala poszkodowanym w dniu 27 stycznia 2022 r., a zatem
weryfikacja stawki dobowej do stawki obowiazujacej

w wypozyczalni partnerskiej pozwanego nastapi¢ powinna od dnia 30 stycznia 2022 r., podczas gdy z prawidlowo
poczynionych ustalen faktycznych wynikaé powinno, ze propozycja ta ztozona zostata juz w dniu 20 stycznia 2022 r.,
a to za posrednictwem powoda jako pelnomocnika poszkodowanych, a zatem weryfikacja stawki nastapi¢ powinna
najp6zniej od dnia 23 stycznia 2022 r.;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 17 w zw. z przepisem art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze stanowigcy adekwatne nastepstwo zdarzenia koszt
najmu pojazdu zastepczego wynosil w niniejszej sprawie 3 712,41 zlotych, podczas gdy wynosi¢ on powinien 3 147,57
zlotych.

W oparciu o tak wskazane zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku



w czeéci poprzez oddalenie powoddztwa co do kwoty 564,84 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za pierwsza instancje oraz kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Powdd domagat sie oddalenia apelacji na koszt pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,

w takim zakresie, na jaki zezwalaly przeprowadzone dowody, po dokonaniu ich oceny zgodnie z kryteriami
wskazanymi w art. 233 k.p.c. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Przede wszystkim nie doszlo do pominiecia dowodu z dokumentu w postaci formularza zgloszenia szkody z dnia 20
stycznia 2022 r. Dowdd ten zostal oceniony, co znalazlo wyraz

w uzasadnieniu rozstrzygniecia. W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany nie wykazal, aby wskazany dokument
zostat udostepniony powodowi, jako pelnomocnikowi poszkodowanych. Wniosek ten uznaé nalezy za prawidlowy.
Takiego dowodu udostepnienia brak w aktach sprawy. Z materialu dowodowego wynika jedynie, ze dokument zostal
wygenerowany przez ubezpieczyciela z systemu komputerowego. Brak natomiast dowodu przestania go na wskazany
w zgloszeniu adres mailowy. Z akt szkody zalaczonych na plycie CD wynika, ze pierwsza korespondencja kierowana
do zglaszajacego szkode zostala przestana 26 stycznia 2022 r. Przekazane pismo potwierdzajace przyjecie zgloszenia
opatrzone jest datg 26 stycznia 2022 r. Wiadomo$¢ mailowa i pismo zawieraly informacje dotyczace zasad zwrotu
kosztow pojazdu zastepczego i mozliwosci wynajmu samochodu od firm wspoélpracujacych z ubezpieczycielem.

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezy, ze twierdzenie skarzacego, iz propozycja najmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem strony pozwanej przedstawiona zostala poszkodowanym w dniu 20 stycznia 2022 r., a to za
posrednictwem powoda jako pelnomocnika poszkodowanych, pozostaje w sprzeczno$ci ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami i to takze tymi zaprezentowanymi przez pozwanego.

Wobec niezasadno$ci zarzutu w zakresie blednych ustalen faktycznych, brak podstaw do przyjecia, ze weryfikacja
stawki najmu nastgpi¢ powinna najpdzniej od 23 stycznia 2022 r. Tym samym, przyjmujac jako date, od ktorej
nalezalo stosowac stawki najmu akceptowane przez ubezpieczyciela 29 stycznia 2022 r., Sad Rejonowy nie naruszyl
powolanych przez skarzacego przepiséw prawa materialnego regulujacych zakres odpowiedzialno$ci pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 zlotych, stanowigca wynagrodzenie
pelnomocnika, obliczone na podstawie § 2 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



