Sygn. akt I Ca 358/23
POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

Sedziowie Barbara Bojakowska

J.S.

Protokolant Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2023 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. M. (1)

z udzialem A. G. (1)

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 22 maja 2023 roku, sygn. akt I Ns 26/22

postanawia:

oddali¢ apelacje;

ustali¢, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 358/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 22 maja 2023 roku wydanym w sprawie I Ns 26/22
dokonano zniesienia wspotwlasnoSci pomiedzy W. M. (1) i A. G. (1) wspotwlascicielami po V2 (jednej drugiej) czesci
kazdy i dzialu spadku po J. M. (1), nazwisko rodowe T., corce J. i W., zmarlej w dniu 26 lutego 2021 roku, po ktorej
prawa do spadku zostaly stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 11 maja 2021 roku,
sygn. akt I Ns 493/21, obejmujacego:

srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w banku (...) S.A. w W. wedlug stanu na dzien 26 lutego 2021
roku w wysoko$ci 36.247,81 zl;

prawo wlasnosci do nieruchomosci potozonejw Z. przy ul. (...), dla ktorej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Zdunskiej Woli prowadzi ksiegi wieczyste numer (...), skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami:



195/1 o powierzchni 1,1911 ha;
195/2 o powierzchni 0,1170 ha

lacznie o powierzchni 1,3081 ha, uwidocznionych na mapie z projektem podzialu sporzadzonej przez bieglego
sadowego geodete W. K., zaewidencjonowanej w (...) w Z. w dniu 03 listopada 2022 r. za numerem P. (...). (...) w ten
sposob, ze dzialke numer (...) przyznaé na wlasno$é A. G. (1), synowi A. i W., za$ dzialke (...) W. M. (1), synowi Z. i Z.
F., a Srodki pieniezne kazdemu ze spadkobiercoéw po polowie (pkt I. postanowienia). Ponadto, zasadzono od W. M. (1)
na rzecz A. G. (1) 87.893,80 zl z tytulu doplaty do naleznego mu udzialu w spadku, ptatng w dwoch ratach: pierwsza
17:893,90 zl w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, druga 70.000,00 zt w terminie 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, obie z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt II. postanowienia). Umorzono postepowanie w zakresie dochodzenia
roszczen przez A. G. (1) za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ponad udzial (pkt III. postanowienia), zasagdzono
od W. M. (1) narzecz A. G. (1) 4.717,00 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania poniesionych w sprawie, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia nastepnego po dacie uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty
(pkt IV. postanowienia) oraz nie obciagzono wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa (pkt V. postanowienia).

Powyzsze orzeczenie zapadlo o ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy przedstawiajq sie
nastepujqgco:

Spadkodawczyni J. M. (1) nazwisko rodowe T., zmarta w dniu 26 lutego 2021 roku w E.. Ostatnim stalym miejscem
zamieszkania spadkodawczyni byta Z..

Uczestnik postepowania A. G. (1) byl przyrodnim bratem spadkodawczyni. Mieli wspélng matke — W. G. zdomu S.. Po
$mierci matki, opieke nad spadkodawczynig sprawowal ojciec uczestnika postepowania — A. G. (2). Spadkodawczyni
w dniu 09 sierpnia 1980 roku zawarta zwigzek malzenski z wnioskodawca W. M. (1), ktéry trwal do $mierci
spadkodawczyni. Ze zwigzku malzenskiego nie mieli wspélnych dzieci. Pomiedzy malzonkami w czasie trwania
zwigzku malzenskiego istniala wspdlno$¢ majatkowa malzenska.

Wnioskodawca W. M. (1) w czasie trwania zwigzku malzenskiego, kiedy wykonywal swoje czynnoéci stuzbowe
zamieszkiwal w stuzbowym mieszkaniu w miejscowoséci G.. Do domu, stanowiacego wlasno$é zmarlej zony przyjezdzal
na weekendy i urlopy . Na stale wprowadzil sie do niego po przejéciu na emeryture w 1996 roku. Za Srodki pochodzace
z ekwiwalentu za zdanie lokalu przeprowadzil wraz z Zona remont. Zrobili nowa lazienke, polozyli gladzie na $cianach,
zainstalowali zewnetrzne zaluzje . Obecnie wnioskodawca, z uwagi na problemy ze zdrowiem poczawszy od 2021 roku
zamieszkuje w L. u swojej siostry — D. O.. Ma zamiar ponownego zamieszkania w spornej nieruchomoéci. Czuje sie z
nig zwigzany emocjonalnie. Wnioskodawca nigdy nie wykorzystywal czesci uprawnej dzialki, jedynie kosit trawe. Nie
zamierza prowadzi¢ produkcji rolnej, nie ma zadnych planéw zwigzanych z nieruchomoscia. Jego zona pasjonowala
sie uprawa roélin i kwiatéw. Wnioskodawca jest osobg schorowang, potrzebuje opieki i wsparcia ze strony innych os6b
w codziennej egzystencji. Pobiera emeryture w wysokoSci 3000 zl miesiecznie. Posiada oszczednosci, ktore zgromadzil
z zong. W splacie szwagra liczy na pomoc siostrzenca. A. G. (1) nigdy nie byl w stosunku do niego agresywny, po
stwierdzeniu praw do spadku chcial jednak dostepu do nieruchomosci, na co wnioskodawca sie nie godzita. Ttem
konfliktéw miedzy stronami jest brak dostepu do nieruchomosci dla A. G. (1).

Uczestnik postepowania w nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé spadkodawczyni J. M. (1) zamieszkiwat do momentu
zawarcia zwiazku malzenskiego, tj. do 2000 roku. Na ww. nieruchomosci, zajmowal sie ogrodnictwem. Razem z siostra
i ojcem uprawiali pomidory i inne warzywa szklarniowe. Gdy mieszkatl na posesji wraz z siostrg czynil tam naklady w
postaci wzmocnien §cian, wymiany pokrycia dachowego papa, orynnowania , remontu kominéw. Jeszcze za zycia ojca
wspolnie wzniesli budynek gospodarczy. Obecnie zamieszkuje w sasiedztwie spornej nieruchomosci. Tam uprawia na
gruntach rolnych ziemniaki, warzywa na potrzeby wlasnej rodziny.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z 11 maja 2021 roku wydanym w sprawie I Ns 493/21
stwierdzono, ze spadek po J. M. (1) nabyli na podstawie ustawy i z dobrodziejstwem inwentarza: maz spadkodawczyni
W. M. (1), syn Z. J. i Z. F. oraz brat spadkodawczyni A. G. (1), syn A. i W. po V2 czeéci kazdy z nich. Spadkobiercy
zostali juz ujawnieni w ksiedze wieczystej w miejsce J. M. (1) jako wspolwlaSciciele po 2 czeSci kazdy z nich.

Spadkodawczyni w dacie Smierci byla wlacicielka zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w Z. przy ul.
(...), oznaczonej jako dziatka o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$é stanowila jej majatek osobisty. Nieruchomo$¢ gruntowa
zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz dwoma budynkami gospodarczymi. Powierzchnia
strefy mieszkalnej wynosi 944 m2, za§ powierzchnia strefy rolnej — 12172 m2.

Na dzien $mierci spadkodawczyni J. M. (1), na koncie bankowym (...) o numerze (...), prowadzonym na jej rzecziW.
M. (1) przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. zgromadzone byly érodki pieniezne w kwocie 72.495,63 zlotych. Srodki
stanowily majatek dorobkowy stron.

Wartoé¢ rynkowa zabudowanej dzialki gruntu polozonej w Z. przy ul. (...), oznaczonej numerem dzialki (...), wedlug
stanu na dzien 28 lutego 2021 roku, a cen z daty wydania opinii wynosila 236.700 zlotych, przy czym warto$¢ rynkowa
zabudowanej strefy mieszkalnej wyniosta 183.800 zlotych a warto$§¢ rynkowa strefy rolnej niezabudowanej — 52.900
zlotych. Jednoczeénie ustalono aktualng warto$¢ nakladéw na kwote 1.230 zlotych. Biegly uznal, ze montaz rolet
zewnetrznych stanowil naklady w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Pozostale naklady zgloszone przez strony
uznat jako zamortyzowane wobec dokonania ich na wiele lat przed $miercia spadkodawczyni.

W wyniku dzialu spadku mozliwym jest podzielenie nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka o numerze (...) na dwie
dzialki: dzialka o numerze (...) o powierzchni 1,911 ha oraz dzialka o numerze (...) o powierzchni 0,1170 ha.

Wartoé¢ rynkowa dziatki gruntu po podziale, oznaczona jako dzialka o numerze (...) wynosi 206.000 zlotych, za$
warto$¢ rynkowa dzialki o numerze (...) wynosi 64.000 zlotych. Wnioskodawca W. M. (1) jest emerytem, ma 75 lat.
Utrzymuje sie ze $wiadczenia emerytalnego w kwocie 2.943,13 zlotych netto. Obecnie zamieszkuje u swojej siostry z
uwagi na problemy zdrowotne. Z nieruchomoscia jest zwigzany sentymentalnie, nie ma zadnych planéw zwigzanych
ze sporna nieruchomoscig. Posiada oszczednoSci zgromadzone na rachunku bankowym. Uczestnik postepowania A.
G. (1) jest emerytem, ma 71 lat. Utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego w kwocie 1.478,90 zlotych. Gospodarstwo
domowe prowadzi wspdlnie z zong M. G.. Uprawia inng dzialke rolng.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe doszedl do przekonania, iz najtrafniejszym sposobem podzialu
bedzie fizyczny podzial nieruchomosci na dziatki (...) wyznaczony przez powolanego w sprawie bieglego geodete,
zgodnie z zalozeniami przedstawionymi przez uczestnika postepowania. Zwrocil uwage na niedopuszczalnoéé
rozstrzygniecia, w mysl ktérego calo$¢ nieruchomos$ci przypadlaby na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcy albo
uczestnikowi postepowania. Sad I instancji zauwazyl takze, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnej wlasnej
propozycji fizycznego podzialu nieruchomosci. Z kolei pomyst, w mysl ktoérego uczestnik postepowania otrzymatby
mozliwie maly fragment nieruchomosci (wraz z ustanowieniem odplatnej stuzebnosci przejazdu przez nieruchomoéc
wnioskodawcy na rzecz uczestnika) uznal za nieracjonalny i mogacy generowaé konflikty miedzy wnioskodawca i
uczestnikiem. Sad przyznajac na wylaczng wlasno§é nieruchomosé zabudowana na cele mieszkaniowe wnioskodawcy
zwrocil uwage, iz bedzie mogl on w ten sposob zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Zwrocil tez uwage, iz (m. in.
ze wzgledu na podeszly wiek) wnioskodawca nie jest skory do uprawiania roli, za$ znaczna czeé¢ dzialki przy ul. (...)
posiada przeznaczenie wlasnie na uzytek rolny.

Apelacje od tego orzeczenia wywidédt pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac je w catoSci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:



ustaleniu, iz wnioskodawca podczas wykonywania pracy zawodowej w miejscowo$ci G., a do nieruchomosci
wprowadzil sie na stale dopiero po przejéciu na emeryture w 1996 r., co moglo mie¢ wplyw na ocene Sadu co do faktu
czynienia przez wnioskodawce biezacych nakladéw na nieruchomosé, wiedzy na temat tego, czy A. G. (1) cokolwiek
czynil na nieruchomodci, a takze faktu traktowania nieruchomosci jako centrum zyciowego;

ustalenia, ze wnioskodawca nie zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci od 2021 r., ale ma zamiar ponownie tam
zamieszkaé, podczas gdy wnioskodawca jedynie tymczasowo z powodu przebywania w szpitalu i rekonwalescencji,
konfliktu z uczestnikiem postepowania, a takze z powodu okresu zimowego, przebywal u siostry, natomiast na stale
mieszka na przedmiotowej nieruchomosci;

pominiecie faktu istnienia bardzo silnego konfliktu pomiedzy W. M. (1) a A. G. (1) i jego zona, pominiecie ich
zachowania w dniu ogloszenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, gdy cala rodzina uczestnika wtargnela
na nieruchomo$¢ domagajac sie wydania kluczy i natychmiastowego dostepu do domu, podczas gdy postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku nie bylo jeszcze prawomocne.

Ustaleniu, iz wnioskodawca nie ma zadnych planéw zwigzanych z nieruchomoscia, podczas gdy wnioskodawca
wyraznie wskazal, iz zamierza te nieruchomo$¢ przekazaé¢ komu$ z rodziny, prawdopodobnie siostrzencowi, co ma
istotne znaczenie z powodu konfliktu pomiedzy siostrzeficem a uczestnikiem postepowania i jego malzonka.

Naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.

zastosowanie nieobowigzujgcego przepisu art. 207 k.p.c. poprzez uznanie, iz pelnomocnik wnioskodawcy nie zglosilta
w wyznaczonym przez Sad terminie pisma z ,,odniesieniem sie do podzialu zaproponowanego na rozprawie w dniu
26 lipca 2023 r.”, podczas gdy przepis art. 207 k.p.c. nie znajdowal w tej sprawie zastosowania, albowiem nie zostalo
przeprowadzone posiedzenie przygotowawcze, co wykluczalo mozliwo$é nieuwzglednienia (z tego powodu) wnioskow
dowodowych zgloszonych co do opinii bieglego w dalszej czesci postepowania;

m. in. art. 281 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku o wylaczenie bieglego i w konsekwencji nieprzeprowadzenie w
tym przedmiocie rozprawy, a wiec i zaniechanie wystuchania stron i bieglego, podczas gdy byl to wniosek najdalej
idgcego wniosku w zakresie istoty sprawy, a mianowicie sposobu dokonania podzialu nieruchomosci (zarzut na
podstawie art. 162 k.p.c. zgloszony w piSmie z 9 lutego 2023 r.);

m. in. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 235” k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pelnomocnika
wnioskodawcy o uzupelnienie opinii przez innego bieglego geodety, z uwagi na razace nieprawidlowosci, Swiadczace o
braku przymiotu bezstronnosci po stronie bieglego, ktory wprost w opinii wskazal, iz ustalal sposob podzialu zgodnie
z ustaleniami (wytycznymi) sadu skonsultowanymi poza rozprawa i poza trybem postepowania, a nie wylacznie w
oparciu o postanowienie sadu (co sad potwierdzil w uzasadnieniu);

art. 278 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego zawartego w pismie z 9 lutego 2023
r. 0 dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej na okoliczno$¢ ustalenia kilku wariantow podziatu nieruchomodci,
uwzgledniajacych - na ile to mozliwe — konsekwentne stanowisko wnioskodawcy (zachowanie jak najwiekszej
czeSci nieruchomodci) tj. wydzielenia dla wnioskodawcy jak najwiekszej dziatki, obejmujacej dom, przynalezny
garaz i budynek gospodarczy i uwzgledniajacy naniesienia w postaci rosngcych drzew w miejscu, gdzie zgodnie z
zaakceptowana przez sad mapa ma przebiegac¢ droga, a zatem drzewa zostana usuniete;

dowolna a nie swobodna ocene dowodéw tj. m. in. 233 k.p.c. polegajaca na bezzasadnej ocenie niezlozenia
pisma przez pelnomocnika wnioskodawcy, tj. nieokre$lenia alternatywnego sposobu podzialu w chwili zgloszenia
takiego stanowiska przez uczestnika, podczas gdy wnioskodawca od poczatku nie wyrazal zgody na podzial fizyczny
nieruchomoéci, a zatem wskazywanie przez niego (przed wydaniem jakiejkolwiek opinii) sposobu podziatu bylo od
poczatku sprzeczne z jego stanowiskiem, co ostatecznie doprowadzilo do zebrania materialu dowodowego w spos6b
niedostateczny, a to stanowito przeszkode do wydania orzeczenia;



brak zobowiazania wnioskodawcy do ustosunkowania sie do opinii bieglego geodety w zakresie dokonanego podziatu,
a nastepnie oddalenie wniosku o uzupelnienie opinii i de facto procesowe uniemozliwienie stronom ustosunkowania
sie do dowodu przeprowadzonego w toku postepowania sporzadzenie alternatywnego podziatu;

art. 622 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania stronom réznych mozliwos$ci przeprowadzenia podziatu i tym samym
uwzglednienie jedynie jednej sporzadzonej przez bieglego wersji podziatu, bez ustalenia czy podzial nie sprzeciwia sie
prawu ani zasadom wspolzycia spotecznego ani tez nie narusza w sposdb razacy interesu oséb uprawnionych.

art. 623 k.p.c. poprzez pozbawienie wnioskodawcy mozliwo$ci dokonania ustalen, ktore bylyby zblizone w najbardziej
mozliwy sposob do jego stanowiska, a wiec wydzieleniu mu jak najwiekszej dzialki, a dopiero takie stanowisko sadu
czyniloby zado$¢ obowiazkowi uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym
nieruchomoéci (w szczegdlno$ci pozostawienie wnioskodawcy nieproporcjonalnie niewielkiej powierzchni gruntu w
stosunku do tej, ktérg uzytkowal do 40 lat), ale takze zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego;

art. 233 k.p.c. poprzez dowolne a nie swobodna ocene dowodoéw polegajaca na bardzo ogbdlnikowym przyjeciu przez
Sad okoliczno$ci, iz uczestnik postepowania zajmowatl sie na nieruchomosci (przed wyprowadzeniem sie) uprawa
pomidoréow i warzyw szklarniowych w celu pozyskiwania dochodéw, a zatem uzyskiwal pozytki z nieruchomosci, z
ktérych nigdy nie rozliczyt sie z wlascicielka (spadkodawczynig), ktéra to okoliczno$¢ mogla mie¢ istotne znaczenie z
punktu widzenia rozliczen pozytkow i nakladow miedzy wspodtwlascicielami;

art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw, skutkujaca catkowicie niepopartym dowodami
ustaleniem, Ze uczestnik postepowania czynil na nieruchomosci znaczace naklady w postaci wzmocnienia Scian,
wymiany pokrycia dachowego papa, orynnowania, remontu komin6éw i wzniesienia budynku gospodarczego, podczas
gdy okoliczno$ciom tym zaprzeczal m. in. wnioskodawca, a osobami potwierdzajacymi te okolicznosci byli jedynie
Swiadkowie nalezacy do najblizszej rodziny uczestnika postepowania, ktérzy wiedze o tych faktach posiadali nie z
wlasnych obserwacji a jedynie z przekazéw od uczestnika;

nieuwzglednienie wyjasnien wnioskodawcy, zlozonych podczas przestuchania go w charakterze strony, ktore
stanowily zakwestionowanie opinii bieglego geodety, z ktorych jasno wynika, iz granica wydzielonej dzialki wg mapy
sporzadzonej przez bieglego przecina garaz posadowiony na nieruchomo$ci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia
postepowania w sposob prawidlowy,

zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik uczestnika postepowania wniésl o jej oddalenie w catosci jako calkowicie
bezzasadnej oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania apelacyjnego
w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala ona oddaleniu.

Zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c., sad ma obowigzek oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic
wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Musi tez
przeprowadzi¢ selekcje dowodow, a wiec dokonaé wyboru tych, na ktdérych sie oparl, i ewentualnie odrzucié¢ inne,
ktorym odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, przy czym selekcja ta powinna by¢ poparta argumentacja zgodna
z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zastrzezona dla sagdu swobodna ocena dowodow
opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci
zgodnych z do§wiadczeniem Zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC



1980/10/200). Strona kwestionujaca prawidlowo$é zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., powinna przedstawi¢ argumenty
Swiadczace o niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten przy tym nie moze polega¢ wylacznie na zaprezentowaniu
przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 lutego 2010 r., VI ACa 356/10, LEX nr 821059, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, LEX nr 628186).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy nie dostrzega naruszenia przez Sad I instancji przepiséw procedury
dotyczacej zasad swobodnej oceny dowodow. W konsekwencji, ustalony w ten sposob stan faktyczny, wyczerpujaco
opisany w pisemnym uzasadnieniu Sagdu Rejonowego, Sad II instancji podziela i uznaje za wlasny, tak jak za wlasng

uznaje ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy — w my$l art. 387 § 2° pkt 1i 2 k.p.c.

Odnoszac sie do innych postawionych zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze
tak z apelacji, jak i z postawy wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym przejawia sie dalszy brak konstruktywnych
propozycji co do dzialu spadku (w zakresie podzialu nieruchomo$ci) po J. M. (1). W ocenie Sadu postawa
wnioskodawcy, konsekwentnie niegodzacego sie na zadne z zaproponowanych rozwigzan, stanowi w istocie prébe
kontestowania zasad prawa spadkowego, ktéorym dano juz wyraz w prawomocnym postanowieniu w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej J. M. (1). Takie jasne postawienie sprawy, z podkresleniem, iz udzialy W.
M. (1) i A. G. (1) w spadku wynosza po V2, jest punktem wyjécia do jakichkolwiek dalszych rozwazan na temat
trafno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Wydaje sie bowiem, ze wnioskodawca w niniejszym postepowaniu staral sie
marginalizowa¢ prawa uczestnika postepowania i nie dopuszcza¢ do wiadomosci, ze ich udzialy w spadku sa réwne.

Sad Okregowy aprobuje sposob postepowania Sadu Rejonowego, ktory w sposob prawidlowy zastosowal wlasciwe
przepisy prawa materialnego i dazyt do optymalnego sposobu wyjscia z niechcianej wspotwlasno$ci w drodze dzialu
spadku po J. M. (2). Przejawem tego dazenia byly nie tylko podejmowane przez Sad proby porozumienia stron
co do najwazniejszych kwestii podzialu, ale réwniez stwarzanie wnioskodawcy przestrzeni do zaproponowania
rozstrzygniecia. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, iz wnioskodawca nie mial okazji do przedstawienia
swojego stanowiska. W szczegblnoéci warto zwrdcié uwage na fakt, ze pelnomocnik wnioskodawcy pomimo
udzielenia mu terminu 30 dni na zajecie stanowiska w przedmiocie fizycznego podzialu nieruchomosci nie zglosil
alternatywnej propozycji, nie zajal takze stanowiska co do sposobu podzialu wskazanego przez pelnomocnika
uczestnika postepowania. W konsekwencji, Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii geodety, ktéry w pierwszej
kolejnosci miat odnieéc sie do propozycji przedstawionej przez uczestnika postepowania. Zaznaczono wéwczas jednak,
ze w razie gdyby strony doszly do konstruktywnego porozumienia w czasie ogledzin na nieruchomosci, wowczas
geodeta moze sporzadzi¢ inny, alternatywny projekt podzialu. Jednocze$nie warto przypomnieé, ze Sad Rejonowy
realizowal ustawowa dyrektywe, ktéra nadaje prymat fizycznemu podzialowi rzeczy wspoélnej, jezeli nie wystepuja
szczegblne okolicznoéci ktére nakazywalyby inny sposob wyijécia ze wspolwlasnosci. Sad Rejonowy te dyrektywe
zrealizowal, przyjmujac ostatecznie jako granice nowopowstalych dzialek projekt bieglego geodety, ktory uwzglednia
sytuacje osobista wnioskodawcy i uczestnika, a takze zasady prawidlowej gospodarki — co szczegdlne istotnie w
kontek$cie gruntdéw rolnych.

Za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty skarzacego, wskazujace na rzekome bledy w ustaleniach faktycznych. Skarzacy nie
precyzuje zreszta, na czym mialby polega¢ blad co do kwestii przeprowadzenia sie wnioskodawcy na nieruchomosé
w roku 1996 r. Rowniez skarzacy nie wyjasnia zwigzku pomiedzy rozstrzygnieciem Sadu a rzekomo blednym
ustaleniem, iz wnioskodawca nie zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci od 2021 r. Tym samym skarzacy
prowadzi niemajacg znaczenia dla istoty sprawy polemike co do tego czy wnioskodawca w ogble nie zamieszkuje
na nieruchomodci, czy tez jedynie czasowo zamieszkuje/nie zamieszkuje, czy tez ma zamiar ,pomieszkiwa¢” tam
od wiosny. Powyzsze kwestie — cho¢ dostatecznie wyjasnione przez Sad Rejonowy — nie maja jednak kapitalnego
znaczenia. Dywagacje wiec na temat trafnoéci sformulowania ,zamieszkiwac¢” sg absolutnie drugorzedne i nie
wnoszace zadnej wartoSci merytorycznej do sprawy. Bezspornym jest z kolei, ze wnioskodawca jest osoba w
zaawansowanym wieku, aktualnie mieszka u siostry, nie ma do$wiadczen ani planéw na przyszlo§é zwigzanych
z uprawa roli. Zdaniem Sadu Okregowego, ewentualne konflikty z sasiedztwem sa mozliwe do zminimalizowania



wobec faktu, iz dzielona nieruchomo$¢ jest na tyle duza, ze nowy wiasciciel wydzielonej dzialki (...) przeznaczonej na
cele rolnicze moze bezkolizyjnie przejezdzaé z dala od zabudowan dzialki (...). Te okoliczno$é réwniez wyjasnil Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Jeéli za$ chodzi o inne (anizeli rolnicze) plany
wnioskodawcy — to nie ma przeciez przeszkdd, aby w przyszloéci wnioskodawca rozporzadzil dzialka (...) zgodnie ze
swoja wola, nie wylaczajac jej sprzedazy czy tez darowania siostrzencowi. Tyle tylko, ze wnioskodawcy przypadljedynie
udzial %2 w spadku po zonie, wobec czego musi konfrontowac swoje plany z rzeczywisto$cia, co bylo juz wielokrotnie
podkreslane. Rzeczywistos¢ z kolei jest taka, ze A. G. (1) (czy to sie podoba wnioskodawcy, czy nie) rowniez nalezy sie
udzial w spadku po J. M. (1), ktora byla za zycia wylaczng wlascicielkg spornej nieruchomosci.

Nie bylo powodéw, aby przyzna¢ wnioskodawcy cala nieruchomo$¢ na wylaczna wlasno$é, poniewaz mozliwy byl
racjonalny podzial rzeczy w naturze, a ponadto stan majatkowy W. M. (1) nie gwarantowalby efektywnej splaty A. G.
(1). Sad musi rowniez uwzgledniaé spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, w tym przypadku prawa wlasnoéci
dzialki (...). Warto zwr6cié uwage, ze grunty rolne na dzialce (...) sa wysokiej klasy i przedstawiaja dobre warunki
do uprawy rolnej. Niewykorzystaniem (i swoistym marnotrawstwem) byloby zatem doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej grunty te stalyby odlogiem, co byloby prawdopodobne w przypadku przyznania ich na wylaczna wlasnoéc
wnioskodawcy, tym bardziej, ze A. G. (1) chce uprawia¢ te ziemie i posiada w tym do§wiadczenie, uprawiat juz ja w
przesztosci i (podobnie jak W. M. (1)) jest z nig sentymentalnie zwigzany.

Za niezrozumialy Sad Okregowy uznaje zarzut skarzacego odnoszacy sie do kwestii niezgloszenia przez wnioskodawce
w wyznaczonym przez Sad terminie stanowiska co do fizycznego podzialu nieruchomos$ci. Nie wiadomo do
czego merytorycznie mialyby zmierzaé te zarzuty skarzacego. Wnioskodawca oraz jego pelnomocnik zaréwno
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jak i Okregowym mieli okazje do prezentowania stanowisk i
wysuwania propozycji co do sposobdw fizycznego podziatu nieruchomosci. De facto jedyna propozycja pochodzaca od
wnioskodawcy bylo mgliste okre$lone zobowiazanie bieglego geodety do wskazania kilku (nie wiadomo ilu dokladnie)
wariantéw (nie wiadomo wedlug jakich kryteriow) fizycznego podzialu dzialki (...). Sad takiego stanowiska nie mog}t
potraktowaé jednak powaznie. Prowadziloby to w istocie do zobowigzania bieglego do jakiego$ blizej nieokreslonego,
skreatywnego” przedstawienia kilku wariantéw podziatu fizycznego nieruchomosci z nadzieja, iz ktéras z nich spodoba
sie wnioskodawcy. Takie dzialanie nie tylko spowodowaloby przewleklo$¢ postepowania, ale réwniez generowaloby
znaczne koszty zwiazane z praca geodety. Tymczasem, strona skarzaca zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania
poprzez zastosowanie nieobowigzujacego art. 207 k.p.c. prébuje wprowadzi¢ niniejsze postepowanie raczej w ducha
postepowania formutkowego, prowadzgcego do sparalizowania postepowania, niz odnie$¢ sie do merytorycznych
powodow rozstrzygniecia Sadu I instancji, drobiazgowo wylozonych na lamach pisemnego uzasadnienia.

Podobnie za nietrafione uznaé nalezy zarzuty dotyczace nierozpoznania wniosku o wylaczenie bieglego. Skarzacy
nie przedstawil zadnych racjonalnych powodow, dla ktorych biegly mialby zostaé wykluczony od udzialu w tym
postepowaniu. Fakt, ze kontaktowal sie z sedzia w sposob oczywisty nie stanowi od razu przyczyny wylgczenia bieglego.
Tym bardziej, ze kontakt ten byl podyktowany checia usprawnienia postepowania, w sytuacji braku wspoélpracy ze
strony wnioskodawcy. Biegly geodeta rowniez w trakcie ogledzin na nieruchomosci (podobnie jak Sad w trakcie
trwania postepowania) byl otwarty na propozycje wnioskodawcy co do sposobu podziatu dzialki. Tyle tylko, ze tak
wtedy jak i w trakcie calego postepowania takie propozycje ze strony wnioskodawcy nie padly. W ocenie Sadu
Okregowego, wystuchiwanie wnioskodawcy i bieglego co do okolicznoéci rzekomo uzasadniajacych jego wylaczenie
prowadziloby do nadmiernej zwloki w postepowaniu. Slusznie zatem Sad Rejonowy odstapit od takiego wyshichania
w my$l art. 281 § 2 k.p.c.

Podsumowujac, zarzuty zawarte w apelacji sa wylacznie polemika z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.
W sytuacji, w ktorej wnioskodawca sam nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ swojego stanowiska i poddaje kwestie
dzialu spadku pod ocene Sadu, musi spodziewad sie uzyskania rozstrzygniecia takze niesatysfakcjonujgcego. Z punktu
widzenia kontroli instancyjnej, dla Sadu Okregowego nie ma jednak znaczenia usatysfakcjonowanie ktérejkolwiek ze
stron, lecz sprawiedliwo$¢ orzeczenia. Tymczasem Sad I instancji w takiej sytuacji dokonat trafnego rozstrzygniecia,
uwzgledniajgcego kwestie takie jak udzialy stron w spadku, ich warunki osobiste oraz zasady prawidlowej gospodarki.
Rozstrzygniecie to jest rowniez zgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego i uwzglednia ustawowy prymat fizycznego



podzialu nieruchomosci. Rozstrzygniecie, choc¢ zaklada doplaty do udzialu w spadku, i tak minimalizuje wysokoé§¢ tych
doptat w poréwnaniu z pojawiajacymi sie sugestiami, aby wydzieli¢ dla A. G. (1) jedynie maty fragment dzialki (...),
za$ reszte przyznaé W. M. (2) z obowigzkiem splaty (i ustanowieniem odplatnej stuzebnoéci przejazdu). To ostatnie
rozstrzygniecie byloby calkowicie nieracjonalne, prowadziloby bowiem do zwiekszenia obowiazku doplaty ze strony
wnioskodawcy na rzecz uczestnika, a nadto marginalizowaloby calkowicie interes A. G. (1). Zdaniem Sadu, to wla$nie
takie rozstrzygniecie byloby watpliwe pod katem jego zgodnosci z zasadami wspdlzycia spolecznego, na ktore to
powolywala sie strona skarzgca.

Z powyzszych wzgledow zarzuty podnoszone przez strone skarzaca jawia sie jako caltkowicie chybione i nie mogly
prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Biorac powyzsze pod uwage, apelacja nie dostarczyla Sadowi
Okregowemu takich argumentow, ktére sklanialyby Sad do modyfikacji wyroku Sadu Rejonowego.

Dlatego tez, apelacje jako bezzasadng nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 czym
orzeczono w punkcie 1. postanowienia W punkcie 2. postanowienia po mySli art. 520 § 1 k.p.c. ustalono, ze kazde z
zainteresowanych ponosi we wlasnym zakresie koszty zwiazane z jego udzialem w postepowaniu apelacyjnym.



