Sygn. akt I Ca 378/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

Sedziowie: Barbara Bojakowska

K. P.

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2023 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. U.

przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt I C 417/21
oddala apelacje;

zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz D. U. 1 800 (tysigc osiemset) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas po uplywie tygodnia
od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt: I Ca 378/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 24 maja 2023 r., wydanym pod sygn. akt I C 417/21, Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil od
pozwanego (...) S.A.

w W. na rzecz pow6dki D. U. 22 603,14 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 12 000 zlotych
od 8 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty i od kwoty 10 603,14 zlotych od 30 czerwca 2022 r. do dnia zaptaty (pkt 1), aw
pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt 2). Od pozwanego zasadzono nadto na rzecz powodki 4 018,60 zlotych z
tytulu zwrotu kosztow postepowania (pkt 3) oraz pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Sieradzu 2 890,10 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw opinii bieglego (pkt 4).

Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ponizszych ustalen i wnioskow.

W dniu 16 marca 2021 r. doszlo do kolizji, w ktorej ulegl uszkodzeniu samochoéd, posiadajacy wéwcezas nr rej. (...),
bedacy wspotwlasnoscia D. S. i M. S.. Pojazd kierowany przez sprawce byl ubezpieczony u pozwanego.

D.S.iM. S. zawarli 12 kwietnia 2023 r. z D. U. umowe cesji wierzytelnoéci, ktéra przystlugiwala im w stosunku do (...)
S.A. i sprawcy zdarzenia z tytulu uszkodzenia pojazdu A. (...) o nr rej. (...).

D. S.iM. S. dzialajac jako wspoélnicy sp6tki cywilnej, sprzedali 23 czerwca 2021 r. ww. pojazd na rzecz W. R. .



Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanym laczna kwote 53 596,86 ztotych
z tytulu zwrotu kosztéw naprawy.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, pozwany ponosi odpowiedzialno$é za wynikajaca z uszkodzenia w dniu 16 marca
2021 r. pojazdu bedacego przedmiotem wspoétwlasnosci D. S. i M. S. szkode na podstawie art. 822 k.c. Wysoko$c
odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomiczne uzasadnione wydatki niezbedne do przywrocenia
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

W ocenie Sadu, otrzymana przez powodke z tytulu odszkodowania kwota nie zrekompensowala w pelni doznanej
szkody, a zastosowanie do naprawy czedci oryginalnych O w najwiekszym stopniu niweluje skutki uszkodzenia.
W swojej opinii biegly rzeczoznawca motoryzacyjny J. A. podal, ze wedlug systemu A. A. cze$ciami oryginalnymi
producenta o jakoéci (...) dostepnymi w marcu 2021 r. byly reflektor lewy

i prawy kpl., kondensator klimatyzacji oraz chlodnica wody. Pozostale czesci oryginalne dostepne byly jedynie w
jakosci O, wobec czego koszt naprawy wynosil 77 614,70 zlotych. Na opinii tej Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia i
wnioski w zakresie wysokoSci szkody, zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki roznice pomiedzy wskazang
suma

a wyplacona wczeéniej kwota odszkodowania.

Powolujac sie na poglady judykatury, Sad pierwszej instancji przyjal, ze bez znaczenia dla okre$lenia wysokosci
zasadzonego odszkodowania pozostaje okolicznos¢, iz poszkodowani zbyli uszkodzony pojazd. Za chybiony uznat tez
zarzut pelnomocnika pozwanego, dotyczacy przyczynienia sie poszkodowanych do zwiekszenia szkody, poniewaz nie
zostalo wykazane, aby pozwany proponowal mozliwo$¢ naprawy pojazdu i za jaka kwote.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c., o kosztach procesu na podstawie z art.
98 § 1 k.p.c., a 0 kosztach sadowych na zgodnie z art. 113 ust. 1
w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c.

Pelnomocnik pozwanego wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie

punktu 1,3 i 4, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 824' § 1 w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz w zw.
z art. 363 § 1 k.c., poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na
blednym przyjeciu, ze kazdorazowo przy likwidacji szkody na okreslonym przedmiocie majatkowym (w tym przypadku
pojezdzie mechanicznym), obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej pozwalajacej
na przywrocenie tego skladnika majatkowego do stanu jak sprzed szkody, powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
jednoczeénie nie jest uzalezniony od faktu naprawy czy sprzedazy tego skladnika, podczas gdy prawidlowa wyktadnia
wskazanych przepiséw powinna prowadzi¢ do uznania, ze okreS§lone zdarzenia majace miejsce po powstaniu szkody,
takie jak naprawa pojazdu czy jego sprzedaz maja wplyw na wysoko$¢ rzeczywistej szkody, a zatem powinny byé
uwzglednione przy ustalaniu naleznego poszkodowanemu odszkodowania, jako warto$ci pienieznej kompensujacej
doznany przez poszkodowanego uszczerbek w majatku; konsekwencja blednej wykladni wskazanych przepisow
bylo ich niewlaéciwe zastosowanie, przejawiajace sie w zasadzeniu odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é
rzeczywiécie powstalej szkody.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujgcy wniost o:
1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa;

2. ponowne rozstrzygniecie o zwrocie kosztow procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne, poprzez ich zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,



w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powodka domagala sie oddalenia apelacji na koszt pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w oparciu o materiat dowodowy zaoferowany przez strony dokonat prawidlowych ustalen, a nastepnie

trafnych ich ocen w kontekécie norm prawa materialnego, tj. art. 824" § 1w zw. z art. 361 § 2 oraz art. 363 § 1 k.c.

Odnoszac sie do tresci powolanych w apelacji wyrokdw trzeba podkreslié, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego sa wiazace
tylko wtedy, gdy sad odwolawczy zada pytanie prawne

w kwestii budzacej watpliwosci. Wowcezas poglad prawny wyrazony w uchwale wiagze sad w tej konkretnej sprawie.
Jedynie uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego skladu polaczonych izb oraz skladu calej izby, z chwila ich podjecia,
uzyskuja moc zasad prawnych. Takze ewentualnie sklad 7 sedziéw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady
prawnej. Taka sytuacja w przypadku powolywanych orzeczen nie miala miejsca. Zar6wno wyrok

z dnia 10 czerwca 2021 ., (...) 1/21 z tez3: ,Zadanie odszkodowania wyliczonego jako nieponiesione koszty przyszlej
naprawy pojazdu jest wykluczone, gdy naprawa jest juz niemozliwa, co ma miejsce np. w razie zbycia pojazdu w
stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia. Istnieja racje przemawiajace na rzecz stanowiska, zgodnie z
ktérym zadanie odszkodowania wyliczonego jako nieponiesione koszty przyszlej naprawy pojazdu jest wykluczone,
gdy naprawa jest juz niemozliwa, co ma miejsce np. w razie zbycia pojazdu

w stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia”, jak i wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r. (...) 726/22 z teza:
»W razie naprawienia pojazdu we wlasnym zakresie uprawniony nie moze zadac¢ zaplaty odszkodowania obliczonego
metodg kosztorysowa, tzn. stanowigcego rownowarto$¢ kosztow restytucji, czyli hipotetycznych koszéw naprawy tego
pojazdu”, zapadly w skladzie trzech sedziéw i poniewaz nie zostaly wydane na skutek pytania prawnego zadanego w
sprawie niniejszej nie s w niej wiazace.

Tymczasem stanowisko zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji znajduje uzasadnienie w bardzo bogatym
orzecznictwie.

U podstaw pogladu skarzacego lezy zalozenie, ze jesli poszkodowany nie dokonatl naprawy samochodu i sprzedal go
w stanie uszkodzonym, to koszty naprawy nie moga stanowié¢ miernika dla ustalenia wysokoSci odszkodowania, a
zatem warunkiem niezbednym dla dochodzenia zwrotu kosztéw naprawy samochodu jest dokonanie tej naprawy. Od
takiego pogladu odstapil Sad Najwyzszy we wczeSniejszym orzecznictwie. Przykladowo mozna powolaé wyrok z dnia
27 czerwca 1988 r., I CR 151/88 (niepubl.), w ktdérym przyjeto, ze roszczenie o §wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela
w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztow przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana.
Jesli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla
dochodzenia odszkodowania, koszty naprawy okreSlone przez specjalistyczny warsztat wskazane w opinii biegltego
stosownej specjalnoéci moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodom. Tej oceny w niczym
nie zmienia fakt, ze poszkodowany sprzedal samoch6d w stanie uszkodzonym. Rzecz w tym, ze obecnie samochod
jest przedmiotem powszechnego uzytku, niezbednym na co dzien, a zatem jesli poszkodowany, czekajac na wyplate
odszkodowania podjal decyzje o sprzedazy samochodu uszkodzonego, to nie mozna samym tym faktem uzasadniac
wniosku, ze nie moze on domagacé sie odszkodowania w postaci kosztéw naprawy samochodu, skoro jej nie dokonat
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515).

Przedstawione zapatrywanie znalazlo swoja akceptacje rowniez w innych orzeczeniach. I tak, w uzasadnieniu wyroku
z 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt. IT CSK 100/18 czytamy, ze okoliczno$¢, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate
odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania



w wysokoéci odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku
dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze zadaé odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej niezbednym

i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy
nie dokonal (lub dokonal jej czedciowo) i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Nie mozna w takim stanie
faktycznym ogranicza¢ wysoko$ci odszkodowania -podobnie, jak przy szkodzie calkowitej - do réznicy miedzy
wartoS$cig pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskana przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest
uprawnieniem wlasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ograniczaé
wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnac
uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci szkody. Nie znajduje zatem oparcia w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze w przypadku sprzedazy pojazdu wysoko$¢ odszkodowania moze by¢
przez poszkodowanego udowodniona tylko poprzez wykazanie r6znicy miedzy wartoécia pojazdu przed szkoda i ceng
uzyskana z jego sprzedazy, ktore jednocze$nie wyznaczaja wielko$é uszczerbku w jego majatku (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl., uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r.,
III CZP 773/18, niepubl. i z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, niepubl.).

Odmienne stanowisko budziloby réwniez watpliwoSci z perspektywy konstytucyjnej zasady réwnosSci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji RP). Poszkodowani, ktéry naprawili pojazd i ktérzy naprawy nie dokonali oraz poszkodowani,
ktoérzy po szkodzie czeSciowej zbyli pojazd czy tez pozostawili go w swojej dyspozycji nie powinni by¢ odmiennie
traktowani, skoro w ich sytuacji prawnej nie zachodza rdéznice, ktore by to uzasadnialy (por. m.in. wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-A 2006, nr 9, poz.126, z dnia 7 lutego 2006 r., SK
45/04, OTK-A 2006, nr 2, poz.15 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., I BU 9/14, M.Pr. 2016, nr
2, str. 97-105, i z dnia 5 maja 2010r., I PK 201/09, nie publ.).

Jak wskazano za$§ w uzasadnieniu wyroku z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CZP 102/18, powyzsze stanowisko Sadu
Najwyzszego bylo utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem byly uznawane orzeczenia, w ktoérych bylo
podwazane przez sady powszechne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 41/17, niepubl.;
por. takze wyroki z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, niepubl., i z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP 43/17, niepubl.).

Przyjecie podgladu pozwanego prowadzilaby do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy odszkodowanie wyplacane
jest przed naprawa pojazdu, co jest przeciez sytuacja typowa, okreSlone poOzniejsze dzialania poszkodowanego
(naprawa za mniejszg kwote, zbycie pojazdu w stanie uszkodzonym i uzyskanie ceny, ktéra wraz z wyplaconym
juz odszkodowaniem przewyzsza warto$§¢ samochodu sprzed uszkodzenia) rodzilyby po stronie ubezpieczyciela
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie do zaakceptowania.

W sprawie przedmiotowej szkoda powstata 16 marca 2021 r. i w tym samym dniu zostala zgloszona ubezpieczycielowi.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢, zakwalifikowat szkode jako cze$ciowa i na podstawie przygotowanego
kosztorysu przyznal odszkodowanie odpowiadajace (w jego ocenie) hipotetycznym kosztom naprawy w wysokoSci
53 596,86 zlotych. Nastepnie, wnoszac sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, pozwany wnioskowal m.in. o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é uzasadnionych kosztow
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Jak ustalil Sad Rejonowy na podstawie wskazanego dowodu,
przyznane odszkodowanie nie odpowiadalo tym kosztom, a zatem wyplacona kwota nie speklniala kryteriéw z art.
361 § 2 k.c. Podsumowujgc, ubezpieczyciel likwidowal szkode jako czeSciows, wg kosztorysowo ustalonych kosztéw
naprawy, prawidlowo$c¢ tego kosztorysu poddana zostala weryfikacji przez Sad, a weryfikacja ta wypadta na korzysé
poszkodowanych.

Skoro naprawa samochodu byla ekonomicznie uzasadniona, rozliczanie szkody jako calkowitej, tj. wg roznicy
hipotetycznej wartoSci samochodu sprzed szkody - 128 000 zlotych oraz po szkodzie - 76 200 zlotych nie bylo
uprawnione.



Powod nabyl wierzytelno$c z tytulu zwrotu kosztow naprawy 12 kwietnia 2021 1.

i wystapil z pozwem 21 czerwca 2021 r. Zbycie pojazdu przez poszkodowanych nastapilo dopiero 23 czerwca 2021 r.
za cene 8 000 zlotych. Jezeliby zatem okresla¢, jak chce skarzacy, wartosé ,,szkody rzeczywistej”, przy uwzglednieniu
zdarzenia, ktére wystapilo juz po zgloszeniu szkody, to nalezaloby przyjac, ze réznica w majatku poszkodowanych
wynosi: warto$¢ samochodu przed szkoda - 128 700 zlotych minus kwota otrzymana ze sprzedazy samochodu w stanie
uszkodzonym - 8 000 zlotych, co daje 120 700 zlotych Jest to suma wyzsza od hipotetycznych kosztow naprawy
ustalonych przez Sad. Pozwany za$ nie wykazal, ze do majatku poszkodowanych trafila rownowarto$c 76 200 zlotych.

Wobec powyzszego - na podstawie art. 385 k.p.c. - apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz strony
powodowej 1 800 zlotych (oplata za czynno$ci pelnomocnika ustalona na podstawie § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
Ir.) wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.



