Sygn. akt I K 40/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 20157.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2015r.
w Sieradzu sprawy P. K., syna R.i A.z domu F., urodzonego (...)w S.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:
A. Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 17 lutego 2006r. wydanym w sprawie II K 84/04:

- za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 59 ust. 1i ust. 2 oraz art. 58 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk oraz art. 12 kk, popelnione w okresie od wrzesnia 2002r. do lipca
2003r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za przestepstwa wyczerpujace dyspozycje z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
wchodzace w sklad ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk, popelnione w dniach 30 lipca 2003r. i 18 kwietnia 2003r., na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje z art. 178a § 1 kk, popelnione w dniu 06 kwietnia 2003r., na kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na ktorej poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania od
dnia 30 lipca 2003r. do dnia 27 maja 2004r., oraz zatrzymanie w dniu 18 kwietnia 2003r.,

B. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 21 lipca 2014r. wydanym w sprawie IV K 1047/13 zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 27 lutego 2015r. wydanym w sprawie II Ka 851/14, za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 158 § 1 kk, popelnione w dniu 26 lutego 2006r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktdrej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 10 pazdziernika
2013r. do dnia 18 pazdziernika 2013r.,

C. Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 15 wrze$nia 2014r. wydanym w sprawie II K 54/13, za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 59 ust. 1121 art. 58 ust. 1i21art. 56 ust. 31iart. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w brzmieniu z 20 lipca 2006r. w zw. z art. 12 i art. 11 §21i
art. 65 § 1 ustawy z 06 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w brzmieniu z 20 lipca 2006r. w zw.
zart. 4 § 1kk, popelnione w okresie od 27 maja 2004r. do 08 marca 2006r., na kare 4 (czterech) lat i 8 (o$§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc warto$c jednej stawki dziennej
na kwote 30 (trzydziesci) zlotych, przy czym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 24 kwietnia 2013r. do dnia 10 paZzdziernika 2013r. oraz od dnia 18
pazdziernika 2013r. do dnia 04 czerwca 2014r., a skazany rozpoczat jej wykonywanie w dniu 09 marca 2015r.,

W PRZEDMIOCIE WYDANIA WYROKU £ACZNEGO:



1. na podstawie art. 85 kk oraz art. 86 §1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach B i C wymierza skazanemu P. K. kare laczng 5 (pieciuw) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej wobec P. K. w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 54/13 Sadu Okregowego w Sieradzu od dnia
24 kwietnia 2013r. do dnia 10 pazdziernika 2013r. oraz od dnia 18 pazdziernika 2013r. do dnia 04 czerwca 2014r., a
takze okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie IV K 1047/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie od dnia 10
pazdziernika 2013r. do dnia 18 pazdziernika 2013r., a za poczatek odbywania tej kary przyjmuje dzieh 09 marca 2015r.

3. uznaje wyroki opisane w punktach B i C w zakresie kar pozbawienia wolno$ci za pochloniete niniejszym wyrokiem
lacznym, a w pozostalym zakresie za podlegajace odrebnemu wykonaniu,

4. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku ltacznego w pozostalym zakresie,

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz. adw. M. B. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych podwyzszona o podatek od
towarow i ustug w wysokoSci 27,60 zt (dwadzie$cia siedem zlotych szeSédziesigt groszy) tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w niniejszym postepowaniu,

6. zwalnia skazanego z obowigzku poniesienia wydatkéw zwigzanych z postepowaniem obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K 40/15

UZASADNIENIE

W dniu 03 marca 2015r. do Sadu Okregowego w Sieradzu wplynal wniosek P. K. o wydanie w stosunku do niego
wyroku lacznego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 17 lutego 2006r. wydanym w sprawie II K 84/04
P. K. zostal skazany:

- za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 59 ust. 11 ust. 2 oraz art. 58 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk oraz art. 12 kk, popelnione w okresie od wrze$nia 2002r. do lipca
2003r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwa wyczerpujace dyspozycje z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wchodzace w sklad ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk, popelnione w dniu 30 lipca 2003r. oraz w dniu 18 kwietnia
2003r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje z art. 178a § 1 kk, popelnione w dniu 06 kwietnia 2003r., na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie Sad ten w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzekl wobec skazanego kare taczna 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na ktérej poczet zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od dnia 30 lipca 2003r.
do dnia 27 maja 2004r., oraz zatrzymanie w dniu 18 kwietnia 2003r.

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie IT K 84/04 — k.
13 — 19 odwrdt,

informacja z KRK dotyczaca P. K.— k. 6 — 7 odwrét)



Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 15 wrze$nia 2014r. wydanym w sprawie II K 54/13 P. K. zostal skazany
za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 59 ust. 1i 21 art. 58 ust. 1121 art. 56 ust. 3iart. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w brzmieniu z 20 lipca 2006r. w zw.
z art. 121 art. 11 §2 i art. 65 § 1 ustawy z 06 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w brzmieniu
z 20 lipca 2006r. w zw. z art. 4 § 1 kk, popelnione w okresie od 27 maja 2004r. do 08 marca 2006r., na kare 4 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote
30 zlotych, przy czym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 24 kwietnia 2013r. do dnia 10 pazdziernika 2013r. oraz od dnia 18 paZdziernika 2013r.
do dnia 04 czerwca 2014r.

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie II K 54/13 wraz
z uzasadnieniem — k. 41 — 68 odwr6t,

informacja z K. dotyczaca P. K. — k. 6 — 7 odwr6t)

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015r. wydanym w sprawie IT Ka 289/14 Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymal w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 15 wrze$nia 2014r. wydany w sprawie II K 54/13.

(dowod: odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydany w sprawie IT AKa 289/14
—k. 69 — 69 odwr6t)

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 21 lipca 2014r. wydanym w sprawie IV K 1047/13 zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 27 lutego 2015r. wydanym w sprawie II Ka 851/14, P. K. zostal
skazany za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 158 § 1 kk, popelnione w dniu 26 lutego 2006r., na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 10
pazdziernika 2013r. do dnia 18 pazdziernika 2013r. ,

(dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie IV K 1047/13
wraz z uzasadnieniem - k. 70 - 87,

odpis wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie VII Ka 851/14
wraz z uzasadnieniem — k. 88 — 93,

informacja z KRK dotyczaca P. K.— k. 6 — 7 odwrét)

Kare pozbawienia wolnoSci orzeczong przez Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014r. wydanym w
sprawie II K54/14 P. K. odbywa od 09 marca 2015r., a jej koniec przypada na dzien 07 pazdziernika 2018r., przy czym
na jej poczet zaliczono okresy od dnia 24 kwietnia 2013r. do dnia 10 pazdziernika 2013r. oraz od dnia 18 pazdziernika
2013r. do dnia 04 czerwca 2014r., a kara 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 21 lipca 2014r. wydanym w sprawie IV K 1047/13 ma zostaé¢ wprowadzona do wykonania w dniu
07 pazdziernika 2018r.

P. K. w miejscu zamieszkania - przed osadzeniem go w zaktadzie karnym — posiadat pozytywna opinie. W stosunkach
sgsiedzkich byl osoba bezkonfliktowa. Zawsze byt mily i uprzejmy w stosunku do innych. Funkcjonariusze policji z
KP w D. nie wnosili uwag odno$nie jego zachowania. Po osadzeniu w zakladzie karnym, co mialo miejsce w dniu 09
marca 2015r., P. K. odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Oddziale Zewnetrznym Zakladu Karnego w S.. Zachowanie
skazanego w trakcie pobytu w zakladzie karnym jest przecietne. Nie byt on w tym okresie karany dyscyplinarnie ani
nagradzany. Przestrzega przepisow okreslajacych zasady i tryb wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz ustalony
w zakladzie karnym porzadek. W chwili obecnej skazany nie jest zatrudniony. Zabiega o podjecie pracy. Sporadycznie
udziela sie spolecznie na rzecz oddzialu. Dobrze dba o czystoéé i estetyke celi mieszkalnej. Chetnie uczestniczy w
organizowanych zajeciach kulturalno — o$wiatowych i sportowych. Czas wolny spedza na ogladaniu telewizji oraz
czytaniu prasy. Nie jest uczestnikiem podkultury wieziennej. Wobec przelozonych prezentuje wlasciwe postawy i



zachowania. W celi mieszkalnej jest zgodny. Wobec P. K. nie byly stosowane $rodki przymusu bezposredniego.
Nie zaobserwowano u niego zachowan agresywnych i samoagresji. Nie korzysta z widzen i przepustek bez dozoru
poza obrebem zakladu karnego. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie programowego oddzialywania. P.
K. bral udzial w programie z zakresu przygotowania do readaptacji spolecznej pod tytutem: (...). Program ten
realizowany byt w terminie od 30 marca do 15 maja 2015r. U skazanego stwierdzono uzaleznienie od substancji
psychotropowych. Skazany jest bezdzietnym kawalerem. Nie ma sagdownie zasgdzonych alimentéw na rzecz rodziny.
Nie ma zobowiazan finansowych nalozonych przez Sad. W trakcie izolacji penitencjarnej kontakt zewnetrzny w formie
widzen, rozmoéw telefonicznych i listow utrzymuje z konkubing, ciotka i wujkiem. L3czg ich serdeczne relacje. Po
opuszczeniu zakladu karnego ma zapewnione miejsce zamieszkania. Na temat popelnionego przestepstwa oraz trybu
zycia przed osadzeniem wypowiada sie krytycznie. Prognoza penitencjarna w jego przypadku jest pozytywna.

(dowdd: opinia z Zakladu Karnego w S. dotyczaca P. K.
- k. 39 — 39 odwrot)

Na rozprawie w dniu 03 czerwca 2015r. P. K. odmoéwil skladania wyjaénien i udzielania odpowiedzi na pytania.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody w postaci: informacji z KRK dotyczacej P. K.(k. 6 — 7
odwrét), odpisu wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie II K 84/04 (k. 13 — 19 odwr6t), odpisu wyroku
Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie II K 54/13 wraz z uzasadnieniem (k. 41 — 68 odwro6t), odpisu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi wydany w sprawie II AKa 289/14 (k. 69 — 69 odwrdt), odpisu wyroku Sadu Rejonowego
w Czestochowie w sprawie IV K 1047/13 wraz z uzasadnieniem (k. 70 — 87), odpisu wyroku Sadu Okregowego
w Czestochowie w sprawie VII Ka 851/14 wraz z uzasadnieniem (k. 88 — 93), oraz opinii z Zakladu Karnego w
S.dotyczacej P. K.(k. 39 — 39 odwrdt), albowiem ich wiarygodno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, a
przy tym wzajemnie sie one uzupekiaja. Sg to przy tym dokumenty wystawione przez wlaéciwe organy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok laczny jest instytucja karnoprawna, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw na kary tego samego rodzaju lub
inne podlegajace polaczeniu. Warunki laczenia kar okre$la art. 85 kk. W $wietle tego przepisu orzeczenie kary lacznej
moze nastgpic¢ wtedy, gdy :

a. sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw;

b. przestepstwa te zostaly popelnione zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek
z nich;

c. za przestepstwa te zostaly wymierzone kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace polaczeniu.

Jak wynika z powyzszego warunkiem wydania wyroku lacznego i wymierzenia na jego mocy kary lacznej jest to, aby
przestepstwa ustalone r6znymi prawomocnymi wyrokami popeklione zostaly przez sprawce, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

W przedmiotowej sprawie bez watpienia zachodza podstawy do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym w
stosunku do kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 15 wrze$nia 2014r.
wydanego w sprawie II K 54/13 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 21 lipca 2014r. wydanym
w sprawie IV K 1047/13 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 27 lutego 2015r. wydanym
w sprawie II Ka 851/14. Jezeli chodzi o wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie wydany w sprawie IV K 1047/13
zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie w sprawie II Ka 851/14, to zostal on wydany w dniu 21
lipca 2014r., za$ czyn przypisany tym wyrokiem zostal popelniony w dniu 26 lutego 2006r. Jezeli natomiast chodzi
o wyrok Sadu Okregowego wydany w sprawie II K 54/13 to przypisano nim czyn popeliony w okresie od 27 maja



2004r. do 08 marca 2006r., a wiec przed wydaniem przez Sad Rejonowy w Czestochowie wyroku w sprawie IV
K 1047/13. Jednocze$nie w obu tych sprawach zostaly wymierzone bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, ktére
podlegaja laczeniu. Tym samym jezeli chodzi o opisane wyzej wyroki, ktorymi zostal skazany P. K., spelnione zostaly
wszystkie przestanki okre§lone w art. 85 Kk, ktorych spelnienie warunkuje orzeczenie w wyroku lgcznym kary lacznej
obejmujacej jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone tymi wyrokami.

Nie mozna oczywiScie zapominaé, ze P. K. zostal skazany jeszcze jednym wyrokiem i to chronologicznie pierwszym, a
mianowicie wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie wydanym w sprawie II K 84/04 za przestepstwa popelione
w okresie od wrze$nia 2002r. do lipca 2003r., a takze w dniach 30 lipca 2003r., 18 kwietnia 2003r. oraz w dniu 06
kwietnia 2003r. Niemniej jednak wyrok ten zostal wydany w dniu 17 lutego 2006r., za$ czyny, za ktére P. K. zostal
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 54/13 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Czestochowie wydanym w sprawie IV K 1047/13 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie wydanym
w sprawie I Ka 851/14 zostaly popelnione odpowiednio w okresie od 27 maja 2004r. do 08 marca 2006r. oraz w dniu
26 lutego 2006r., a wiec juz po wydaniu wyroku w sprawie II K 84/04. Tym samym nie zostaly spelnione warunki
uzasadnienie polaczenie w wyroku lgcznym réwniez kar orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie
wydanym w sprawie II K 84/04. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby wyrok w tej sprawie zostal wydany choé
miesigc pdzniej, to bylyby podstawy do objecia wyrokiem lgcznym réwniez kar orzeczonych w tej sprawie.

Ostatecznie wiec w niniejszej sprawie zachodzg warunki do wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnosci wobec P. K. w odniesieniu do kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 15 wrze$nia 2014r. wydanym w sprawie II K 54/13 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 21 lipca 2014r. wydanym w sprawie IV K 1047/13 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 27 lutego 2015r. wydanym w sprawie II Ka 851/14.

Skoro spelione zostaly warunki do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych wspomniani wyzej wyrokami, to nalezalo przeanalizowaé kryteria laczenia tych
kar. Zostaly one okre§lone w art. 86§81 kk. Tymczasem zgodnie z tym przepisem kare lgczng wymierza sie od najwyzszej
z kar wymierzonych za dane przestepstwo w wyroku podlegajacym laczeniu do sumy kar orzeczonych za poszczegblne
przestepstwa, to jest do sumy kar wymierzonych w laczonych wyrokach, nie przekraczajac 15 lat pozbawienia wolnosci.
P. K. wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 15 wrze$nia 2014r. wydanym w sprawie II K 54/13 wymierzono
za przypisane mu przestepstwo kare jednostkowa 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast wyrokiem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 21 lipca 2014r. wydanym w sprawie IV K 1047/13 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 27 lutego 2015r. wydanym w sprawie II Ka 851/14 orzeczono wobec skazanego
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Stosownie wiec do wynikajacych z art. 8681 kk regul wymierzona niniejszym
wyrokiem lacznym kara winna sie zawieraé¢ w granicach od 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (zasada absorpcji)
do 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (zasada kumulacji).

Wydajac wyrok laczny Sad nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwoéci poszczegblnych przestepstw
i winie, lecz przede wszystkim powinien rozwazy¢ przedmiotowo — podmiotowy zwiazek zachodzacy miedzy realnie
zbiegajacymi sie przestepstwami oraz polozyé¢ nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara laczna ma
odnie$¢ w stosunku do skazanego, a takze cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenistwa. Przy
wydaniu wyroku lacznego uzasadnione jest uwzglednienie takze okolicznoSci, ktére nastapily po wymierzeniu kar w
sprawach prawomocnie osgdzonych, a w tym zachowanie sie skazanego w trakcie wykonywania kar, na co wskazuje
chotby treéc art. 57181 kpk.

Zasade absorpcji mozna zastosowaé, gdy wszystkie czyny wykazujg bardzo bliski zwiazek, albo orzeczone za niektore
czyny kary sa tak minimalne, ze w Zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna, jak tez gdy istnieja szczeg6lne
okolicznoSci dotyczace osoby skazanego. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 03 stycznia 1997 roku wydany w sprawie II AKa 321/96 (Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8), w $wietle ktorego
zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana w szczeg6lnoéci, gdy pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami zachodzi bardzo bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala



na stwierdzenie, ze kara lgczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng
zachowania sie sprawcy. Zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczegblnych czynéw: blisko$é czasowa ich popelienia (najblizszy zwigzek zachodzi gdy czyny popelniane sa
rownoczesnie lub bezpoérednio po sobie), rodzaj naruszonego dobra prawnego (najblizszy zwiazek wystepuje przy
tozsamoSci dobr), sposob dzialania sprawcy (najblizszy zwiazek przy podobnym sposobie dzialania). W aspekcie
podmiotowym chodzi m.in. o motywy badz pobudki, jakimi kierowal sie sprawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 12 paZdziernika 2008 r. w sprawie II AKa 93/08, Prokuratura i Prawo - wktadka 2009/5/33). Przez
zwigzek podmiotowo — przedmiotowy rozumie¢ nalezy przede wszystkim podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje, czas i miejsce popekhienia kazdego z nich (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2
lipca 1992r., IT AKr 117/92, KZS 1992/3-9/50).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy przy wymierzaniu P. K. kary lacznej pozbawienia
wolnoséci w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zwiazek laczacy czyny, za ktére orzeczono kary pozbawienia
wolnoSci podlegajace aczeniu. Niewatpliwie zachodzi stosunkowo bliski zwigzek czasowy pomiedzy przestepstwami
popetlionymi przez skazanego. Czyn przypisany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie wydanym w sprawie
IV K 1047/13 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie wydanym w sprawie II Ka 851/14 zostal
popeliony w dniu 26 lutego 2006r., gdy tymczasem czyn przypisany wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu
wydanym w sprawie II K 54/13 w okresie od 27 maja 2004r. do 08 marca 2006r. Wskaza¢ tez trzeba, iz oba te
przestepstwa zostaly popelione ponad 9 lat temu, a poza tymi czynami skazany nie popehit w p6zniejszym okresie
kolejnych przestepstw. Trzeba réwniez podkresli¢, ze kara laczna ma w tym wypadku obja¢ kary jednostkowe za
w sumie tylko dwa przestepstwa. Ponadto niewatpliwie na korzy$¢ skazanego przemawia takze jego zachowanie
w trakcie pobytu w zakladzie karnym. Ot6z przestrzega przepisOw okres$lajacych zasady i tryb wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci oraz ustalony w zakladzie karnym porzadek. Nie byl karany dyscyplinarnie. Zabiega o
podjecie pracy. Dobrze dba o czysto$c i estetyke celi mieszkalnej. Chetnie uczestniczy w organizowanych zajeciach
kulturalno — o§wiatowych i sportowych. Nie jest uczestnikiem podkultury wieziennej. Wobec przelozonych prezentuje
wlaéciwe postawy i zachowania. W celi mieszkalnej jest zgodny. Nie byly wobec niego stosowane $rodki przymusu
bezposredniego. Nie zaobserwowano u niego zachowan agresywnych i samoagresji. Bral udzial w programie z zakresu
przygotowania do readaptacji spolecznej pod tytulem: (...). Co rOwniez wazne na temat popelnionego przestepstwa
oraz trybu zycia przed osadzeniem wypowiada sie krytycznie, a prognoza penitencjarna w jego przypadku jest
pozytywna. Z drugiej strony nie mozna przeceniaé tredci tej opinii uwzgledniajac fakt, ze skazany odbywa kare
pozbawienia wolnoéci dopiero od dnia 09 marca 2015r., za$ generalnie opinia z Zakladu Karnego w S. na jego temat
jest przecietna.

Przy rozstrzyganiu o karze lacznej pozbawienia wolno$ci nie mozna zapominac o okoliczno$ciach, ktoére przemawiaja
za orzeczeniem tej kary w wymiarze cho¢ zblizonym do kary, ktéra moglaby zosta¢ wymierzona z zastosowaniem
zasady kumulacji. W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obu sprawach P. K. zostat skazany za zupelnie
rézne przestepstwa, w przypadku ktérych w dodatku motywy dzialania skazanego byly za kazdym razem zupekie
r6zne. Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 54/13 zostal on mianowicie skazany za
czZyn wyczerpujacy znamiona szeregu przepiséw z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
za$ wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie wydanym w sprawie IV K 1047/13 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Czestochowie wydanym w sprawie II Ka 851/14 za udzial w pobiciu, a wiec czyn przeciwko zdrowiu
czlowieka.

Przy orzekaniu kary lacznej nie mozna tez zapominaé o celach, jakie ma speknié kara czy to w zakresie funkcji
wychowawczej wobec skazanego czy to w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Podkreslié
nalezy, ze jezeli za powazne czyny kara laczna mialaby oscylowaé w granicach kary 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, to bylby to niewatpliwie zly sygnal dla spoleczenstwa, iz powazny czyn, jakim jest udzial w pobiciu nie
spotkal sie z odpowiednia reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Niewatpliwie wiec kara z zastosowaniem
zasady absorpcji czy tez nawet w wymiarze zblizonym do kary 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci nie spelilaby
celow w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Podobnie w przypadku samego P. K. orzeczenie



kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji czy nawet zblizonej do tej zasady, oznaczaloby, ze bardzo powazne
przestepstwo w postaci udzialu w pobiciu pozostaloby tak naprawde bez konsekwencji. Taka kara nie spelilaby wiec
takze celdbw wychowawczych wobec skazanego, gdyz w istocie stanowilaby swego rodzaju nagrode dla P. K. polegajaca
na braku rzeczywistej odpowiedzialnoéci za ten czyn.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy — na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk — w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym w sprawie I1
K 54/13 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie wydanym w sprawie IV K 1047/13 zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Czestochowie wydanym w sprawie II Ka 851/14 wymierzyt P. K. kare laczng 5 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a wiec zastosowal przy orzekaniu tej kary zasade asperacji. Kara laczna pozbawienia wolnosci
w tym wymiarze jest kara uwzgledniajaca wskazane wyzej przestanki, ktére nalezy mie¢ na wzgledzie przy orzekaniu
kary lacznej i zarazem kara, ktora spelni rownie cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego oraz cele w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Na podstawie art. 577 kk na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w sprawie II K 54/13 Sadu Okregowego w Sieradzu od dnia 24
kwietnia 2013r. do dnia 10 pazdziernika 2013r. oraz od dnia 18 pazdziernika 2013r. do dnia 04 czerwca 2014r., a
takze okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 1047/13 Sadu Rejonowego w Czestochowie od dnia
10 pazdziernika 2013r. do dnia 18 pazdziernika 2013r., a za poczatek odbywania tej kary przyjal dzien o9 marca 2015r.

Jednocze$nie Sad uznal opisane wyzej wyroki w zakresie kar pozbawienia wolnosci za pochloniete niniejszym
wyrokiem lgcznym, a w pozostalym zakresie za podlegajace odrebnemu wykonaniu, jak tez umorzyl postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie,

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 120 zlotych
podwyzszona o podatek od towarow i ustug w wysokoéci 27,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w niniejszym postepowaniu.

Na podstawie art. 62481 kpk w zwiazku z tym, iz skazany kilka najblizszych lat spedzi w zakladzie karnym, a przy tym
nie jest zatrudniony odplatnie, Sad zwolnit go z obowigzku uiszczenia kosztoéw niniejszego postepowania, obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.



