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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - staz. Katarzyna Wawrzyniak

w obecnosci prokuratorow Agnieszki Karpacz i Agnieszki Stowakiewicz, po rozpoznaniu w dniach 114 IV oraz 171 24
V 2019 r. sprawy: H. L. zdomu S. ur. (...) w P., corki J.i L. zdomu B.,

oskarzonej o to, ze: w dniach 08.08.2018 r. oraz 16.08.2018 r. w Z.
woj. (...) w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru kierowala grozby karalne
spowodowania uszczerbku na zdrowiu w postaci pobicia
oraz powyrywania wloséw wobec maloletniej A. W. (1) z

powodu jej przynaleznoéci rasowej;

tj. o czyn z art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. H. L. w miejsce zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze:

a) 08 sierpnia 2018 r. w Z. okregu (...), z powodu przynaleznosSci rasowej maloletniej A. W. (1) grozila popelnieniem
na jej szkode przestepstwa; to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 11981 k.k. i za to na podstawie art.
11981 k.k. wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

b) 16 sierpnia 2018 r. w Z. okregu (...) grozila J. W. (1) popelieniem przestepstwa na szkode jej coérki,

maloletniej A. W. (1), czym wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelnienia grozby, to jest dokonania czynu

wyczerpujacego dyspozycje art. 19081 k.k. i za to na podstawie art. 19081 k.k. wymierza jej kare 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. Na podstawie art. 6981 i §2 k.k. oraz art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. 1.a kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. Na podstawie art. 7281 pkt. 1 k.k. zobowiazuje oskarzona do informowania kuratora co p6l roku o przebiegu okresu
proby;

4. Zasadza od H. L. na rzecz Skarbu Panistwa:
a) 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem oplaty

b) 393,95 (trzysta dziewiecédziesiat trzy i 95/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéow.
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UZASADNIENIE

W czasie wakacji 2018 r. A. W. (1), wowczas dziewieciolatka, w ciggu dnia przebywa w miejscu zamieszkania swojej
babki macierzystej B. G. (1), zamieszkujacej na osiedlu budynkéw wielorodzinnych w Z., w bloku przy ul. (...). Po
sgsiedzku, w podobnym budynku, usytuowanym pod adresem ul. (...) prostopadle do bloku przy ul. (...) mieszkata
oskarzona Z. L. (1). Oba budynki wesp6l z dwoma usytuowanymi na przeciw nich wspoitworza prostokatne, topowe
dla blokowisk podworko — teren rekreacyjny stluzacy mieszkancom osiedla (d.: zez. B. G. k. 150v-151v; zez. J. W. k.
148v-150v w zw. z k. 3-v, zez. K. K. k. 154v-155; zez. Z. U. k. 165-v, zez. K. D. (1) k. 165v-167; zez. M. F. k. 152-153 w
zw. z k. 19v-20; czeSciowo zez. M. K. k. 167v cze$ciowo zez. M. K. k. 167v).

Biologicznymi rodzicami A. W. (1) sa J. W. (1) oraz mezczyzna narodowosci kurdyjskiej. W wakacje 2009 r. O. miala
dlugie ciemne, krecone, czarne wlosy i $niada cere (d.: czeSciowo zez. M. K. k. 167v i wyglad O. utrwalony podczas
nagrania w trybie art. 185a81 k.p.k. odtworzonego na rozprawie k. 150v).

A.W. (1) przybywajac u B. G. (1) wiekszo$¢ wolnego czasu spedzala na podworku, z rowiesnikami zamieszkujgcymi na
tamtejszym osiedlu. Podczas zabawy dzieci m.in. hustaly sie na galeziach wiezby rosnacej przed blokiem oskarzone;j.
W taki sam spos6b dzieci na tym podworku bawia sie od wielu lat - czynita to w czasach swojego dziecinstwa takze J.
W. (1) (d.: zez. B. G. k. 150v-151v; zez. J. W. k. 148v-150v w zw. z k. 3-v).

Podczas zabaw A. W. (1) i innych dzieci przy wierzbie oskarzona wyrazala brak swojej aprobaty dla tegoz. Zwracata
uwage na, jej zdaniem, niewlasciwe zachowanie, przy czym kazdorazowo czynila to, pomimo obcosci i innych dzieci,
wylacznie w odniesieniu tylko do O. identyfikujac ja stowem ,murzynka” w odpowiednim przypadku (d.: zez. B. G. k.
150v-151v; zez. J. W. k. 148v-150v w zw. z k. 3-v, zez. K. K. k. 154v-155; zez. Z. U. k. 165-v, zez. K. D. (1) k. 165v-167).

8 sierpnia 2018 r. O. W. bawila sie w towarzystwie dwdch réwiesniczek przy wierzbie. W poblizu bawit sie takze E.
U.. W trakcie zabawy dziewczat oskarzona, mimo, ze w zabawie uczestniczyla nie tylko O., poprzez otwarte okno
swojego mieszkania, krzyczac upominala A. W. (1) m.in. stowami ,,Czarny lbie nie bujaj sie, to tak jakby kto$ ciebie
pociagnal za wlosy”. Krzyczala takze, by O. nie przychodzila pod drzewo, przy czym identyfikowala ja, poza opisowym
zwrotem ,,czarny tbie”, takze stowem ,murzynko”. Pokrzywdzona zareagowala gestem przystawiajac palec wskazujacy
do glowy. Wowcezas oskarzona krzyczac zagrozila, ze zejdzie do pokrzywdzonej, pobije ja, powyrywa jej ,,czarne kudly”.
Po wypowiedzi oskarzonej dzieci oddalily sie. O zaj$ciu A. W. (1) powiadomila B. G. (1) i J. W. (1). Przez kolejne dni O.
obawiala sie wyrzadzenia jej krzywdy przez oskarzona, ograniczyla zabawe na podworku i zupelnie zaprzestata ich przy
wierzbie (d.: zez. A. W. k. 150v w zw. z k. 44v-45; zez. B. G. k. 150v-151v; zez. Z. U. k. 165, czeéciowo zez. M. K. k. 167v).

W godzinach porannych 16 sierpnia 2019 r. B. G. (1), ktorej towarzyszyt wowczas A. P., przed blokiem natknela sie
na oskarzona i woéwczas zainicjowala z nig rozmowe pytajgc o to dlaczego nazywa jej wnuczke murzynka, kiedy ona
nig nie jest, dlaczego na nig krzyczy. Oskarzona w odpowiedzi stwierdzila, ze A. W. (1) jest murzynka, i ona bedzie
ja w taki spos6b nazywala. Dodala, ze jesli O. bedzie jeszcze sie huéta¢ na wierzbie juz nie bedzie krzyczala na nia, a
zejdzie do niej i jg pobije. Zarzucila B. G. nieodpowiednie wychowanie wnuczki. B. G. obawiala sie spelnienia grézb
jednak po wypowiedzi H.Z. L. uznala, ze zadne argument nie trafiag do niej i skonczyla rozmowe. B. G., pouczona o
tredci art. 12 k.p.k. nie zlozyla wniosku o Sciganie oskarzonej za wypowiedziane pod jej adresem grozby popelnienia
czynu zabronionego na szkode A. W. (1) (d.: zez. B. G. k. 150v-152 w zw. z k. 13v-14 oraz k. 120v; k. 190vV).

16 sierpnia 2018 r., w godzinach popotudniowych J. W. (1) i £.. W. (1) przyjechali na osiedle przy ul (...) odebraé corke.
Czekajac na nig usiedli na lawce ustawionej nieopodal wejscia klatki schodowej oskarzanej. W tym samym czasie
oskarzona wyszla przed wejécie do swojej klatki schodowej. Wowczas J. W. (1) podeszla do niej i zakomunikowala jej,
Ze nie zyczy sobie, zeby wyzywala jej corke ,,od murzynow”. Zapowiedziala, ze gdy dojdzie ponownie do takich sytuacji
zglosi sprawe policji. Oskarzona zareagowala kpigco twierdzeniem: ,policja nie jest w stanie nic zrobi¢”. Powiedziala,
ze O. jest murzynka, bo ona to widzi. Obie kobiety zaczely wypowiada¢ slowa obelzywe pod adresem oponentki.



Oskarzona stwierdzila, ze gdy ponownie O. bedzie bujac¢ sie na wierzbie ,zejdzie do niej i zrobi jej krzywde”, a J. W.
(1) nazwala ,,najwieksza k... na osiedlu”. Wyartykulowana przez oskarzona zapowiedz wyrzadzenia A. W. (1) krzywdy
wywolala u J. W. (1) obawe spelnienia (d.: zez. J. W. k. 148v-150v w zw. z k. 3-v). Scysje, z uwagi na stan zony (cigza),
przerwal . W. (1) odciagajgc J. W. (1) od oskarzonej (d.: jw. oraz zez. . W. k. 154-v w zw. z k. 23v).

29 sierpnia 2018 r. Z. L. zawiadomila policje o tym, ze ,murzynka” ,wiesza sie na wierzbie”, dzwoni domofonem,
jest przywddcg grupy i inne dzieci dzwonia nawet jak jej nie wéréd nich. Na pytanie funkcjonariusza policji M. F. (2)
odnoszace sie do okreslenia ,,murzynka” powiedzial, ze chodzi o ,czarnoskora dziewczynke” (d.: zez. M. F. k. 152-153
w zw. z k. 19v-20).

Oskarzona jest meczona nieuzasadnionym uzywaniem domofonu przez grupe matoletnich — jednak takich dzialah nie
podejmuje pokrzywdzona (d.: zez. K. D. k. 166-v, zez. A. W. k. 150v w zw. z k. 44-45).

H. L. ma 73 lata, jest mezatka, ma trzech doroslych syn6w, nie ma nikogo na utrzymaniu, posiada wyksztalcenie

érednie, utrzymuje sie z emerytury, posiada wlasnosciowe prawo do lokalu o pow. 58,64 m®i grunt o pow. 30a, nie byta
karana, leczona z uwagi na rozpoznany zespo6t (...)’a, arytmie serca i dyskopatie, w miejscu zamieszkania posiada dobra
opinie (d.: dane osobopoznawcze k. 145, karta inf. 97, za$. lekarskie k. 141-143 wywiad $rodowiskowy k. 128-129).

Oskarzona nie przyznatla sie do dokonania zarzucanego czynu. W toku rozprawy wyjasnila, ze zwrécila pokrzywdzonej
uwage, by nie hustala sie na wierzbie zdaniem z podmiotem domySlnym (,Przestaniesz sie hus$ta¢ na wierzbie
czy nie”) (w $ledztwie twierdzila, ze zwracajac sie do pokrzywdzonej zazadala, by ta uspokoila sie i nie bujala na
drzewie). Pokrzywdzona za$ niegrzecznie zareagowala $miechem i wypowiedzia, ktorej, jak wyjasnila, nie slyszata
z uwagi na ubytek sluchu (w $ledztwie twierdzila, ze pokrzywdzona wykonywala wowczas gest pukania w glowe).
Opisala, ze w reakcji na takie zachowanie pokrzywdzonej wyszla na balkon i ponownie zwrécita uwage pokrzywdzonej
slowami: ,JJakby ciebie kto$ za ten czarny leb zlapal, to ciebie by to nie bolalo?” sama za$§ pokrzywdzona miala to
skwitowa¢ $miechem i wykonaniem gestu palcem przy glowie, ktérego nie sprecyzowala, a ktory odebrala jako przejaw
zlego wychowania (w $ledztwie gest nazwala obrazliwymi). Usciélila, ze zwrotu ,czarny leb” uzyla tylko dlatego, ze
pokrzywdzona miala ciemniejsze wlosy niz dwie pozostale dziewczynki. Samej pokrzywdzonej zarzucila dreczenie jej
bezcelowym uzywaniem domofonu - cho¢ jak wprost przyznala na pytania nigdy nie widziala, by ktéregokolwiek z
uzy¢ domofonu wynikato z zachowania pokrzywdzonej (w $ledztwie twierdzila, Ze ,,nie raz” widziala, jak pokrzywdzona
dzwonila domofonem do jej mieszkania).

Co do wydarzen z 16 sierpnia 2018 r. przyznala zaistnienie scysji z babka pokrzywdzonej, a opisujac jej przebieg
zaprzeczyla, by w jej trakcie formulowa jakiekolwiek wypowiedzi, a samo zachowanie babki pokrzywdzonej i jej
partnera uznala za ,napad”, po czym dodala, ze jednak odezwala sie instruujac babke pokrzywdzonej o prawie
zgloszenia spawy policji. Analogicznie przedstawiala spotkanie z matka pokrzywdzonej, podkreslajac, ze w jego
przebiegu J. W. grozila jej wiezieniem za rasizm.

Wprost zaprzeczyla, by uzywala wobec pokrzywdzonej, w wypowiedziach do niej kierowanych oraz w wypowiedziach
kierowanych 16 sierpnia 2018 r. do jej babki (B. G.) i matki (J. W.), okreSlenia ,murzynka”, cho¢ przyznala, ze
w rozmowie z dzielnicowym identyfikowala pokrzywdzong zwrotem ,czarna wnuczka G.” (wg M. F.: ,mdwila o
dziewczynce jako o murzynce i opisywala ja jako czarng”).

Wyjaéniajac w §ledztwie oskarzona identyfikujac pokrzywdzong czynila to zwrotem ,ta czarna”. Wprost twierdzila,
ze pokrzywdzana nie tylko namawiala inne dzieci na dzwonienie domofonem do jej mieszkania ale i sama to czynila
(»Ja widzialam nie raz jak ta dziewczynka dzwonila do mnie domofonem, w trzy dzwonily i uciekaly” ale i ze
»shamawiala inne dzieci”. Wlasna sytuacje, ksztaltowang przez dokuczanie domofonem, konsekwentnie przypisywana
pokrzywdzonej okreélita mianem horroru.

Sad uznal za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonej w zakresie negowania, by uzywane przez nig okreslenia ,ta czarna”
odnosily sie wylacznie do koloru wloséw pokrzywdzonej. Powyzsze wynika przede wszystkim z faktu, ze w rozmowach
z matka i babka pokrzywdzonej identyfikowala ja okre$leniem ,murzynka”, odnoszacym sie w jezyku polskim do



osoby o ciemnej karnacji skory i czarnej przynalezno$ci rasowej. Analogicznie okresleniem ,,murzynka” identyfikowata
pokrzywdzona zglaszajac interwencje a propos zloéliwego uruchamiania domofonu. Wszelkie watpliwosci usuwa w
tym zakresie wyja$nienie jakie oskarzona udzielita M. F. thumaczac uzycie stowa ,murzynka” tym, ze dziewczynka jest
czarnoskora (rozmowa z M. F. k. 152v).

Sad za wiarygodne uznal zeznania A. W. (1). Czynno$¢ przestuchania ww. zostala zrealizowana w $ledztwie w trybie
art. 185a k.p.k. (k. 44 z zal. k. 43) a zapis z niej zastal odtworzony na rozprawie (k. 150v). U podstaw tegoz
legla opinia bieglej psycholog, ktéra wykluczyta, by wypowiedzi pokrzywdzonej byly nastepstwem fantazjowania.
Sama pokrzywdzona dobrze funkcjonuje poznawczo, ma zdolnosé¢ postrzegania, zapamietywania spostrzezen i ich
relacjonowania. W relacji pokrzywdzonej brak jest znamion wskazujacych na to, by byta ona nastepstwem wplywania
przez inne osoby. Sad za wiarygodna uznal takze sama opinie bieglej, ta bowiem czyni zado$¢ wymogom opinii pelnej,
rzetelnej i niesprzecznej, zadna ze stron jej nie kwestionowata opinii a jej wnioski zgodne sa z zeznaniami J.W. i B. G..

Sad za wiarygodne uznal zeznania J. W. (1) i B. G. (1), a takze A. P. (meza B. G.) i £. W. (1) (meza J. W. i ojczyma
pokrzywdzonej). Ww. relacjonujac wydarzenia czynili to konsekwentnie, przy czym opisane przez nich wydarzenia z
udzialem oskarzonej znalazly odzwierciedlenie takze i w wyja$nieniach samej oskarzonej z ta r6znica, ze analogicznie,
jak w odniesieniu do relacji pokrzywdzonej, oskarzona i w odniesieniu do wydarzen z udzialem tych $wiadkéw
(8cislej B. G. i J.W., ktdrym towarzyszyli mezowie) zminimalizowala wlasna role do ledwie obecnoSci wyolbrzymiajac
zachowania matki i babki pokrzywdzonej. Relacje procesowe J. W. (1) i B. G. (1) charakteryzowala powsciagliwos¢.
Obie oczywiscie sa osobami zainteresowanymi sprawa jednak obie takze sa osobami, dla ktérych istotne jest dobro
pokrzywdzonej. Sad wyklucza, by ww. inicjowaly czynno$ci procesowe majac $wiadomos$¢, ze te beda wymagaly
zaangazowania kilkuletniego dziecka. Zawraca uwage fakt, ze oskarzona w wypowiedziach wobec obu ww. §wiadkéw,
nie tylko wypowiadala sie odno$nie pokrzywdzonej ale pozwolila sobie na ocene moralna postepowania J. W. (1).
Ma to o tyle znaczenie, ze charakteryzuje oskarzona jako osobe nietolerujaca odmiennoéci, nawet tak subtelnej
jak ta prezentowana przez pokrzywdzona, ktérej wyglad choé nie odpowiadana powszechnemu wyobrazeniu urody
slowianskiej, to jednak jest licznie reprezentowany i w Polsce i w grupie S. w og6lnosci. Zdaniem Sadu kluczowym dla
postawy oskarzonej wobec O. W. byt nie tyle jej wyglad, a stygmatyzujace wyobrazenie oskarzonej o jej pochodzeniu
i przynalezno$ci rasowej jej ojca.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania dzielnicowego M. F. (2), ktore nie byly kwestionowane, a okolicznoéci opisywane
przez $wiadka znalazly odzwierciedlenie zar6wno w zeznaniach B. G. (1), jak i wyjasnieniach oskarzone;.

Za wiarygodne sad uznal zeznania Z. U. (2). Maja one o tyle znaczenie, ze $wiadek z przekazu E. U. zapoznala sie
z okoliczno$ciami wydarzen z 8 sierpnia 2018 r. Dodaé przy tym nalezy, ze Z. U. (2) nie jest osobg w zaden sposéb
uwiklana w konflikt z oskarzona, nie jest takze w bliskich relacjach z rodzing pokrzywdzonej, a wiedze o zajSciu ma
z uwagi na przypadkowa obecno$¢é na podwoérku w chwili zajécia jej syna E.. Podobnie Sad ocenit zeznania J. K. —
tyle tylko, ze ta $wiadek opisala przebieg wydarzen z 8 sierpnia 2019 r. w oparciu o relacje swojej cérki, bawiacej sie
wraz z O. w tym dniu.

Za wiarygodne sad uznal zeznania M. K. (2) — sgsiadki oskarzonej. Dowod ten ma znaczenie dla ustalenia, ze zabawy
dzieci przy wierzbie polegajace na hustaniu sie na galazkach byly codziennoscia, jednak jedyna, osoba ktorej oskarzona
zwracala uwage byla A. W. (1), a takze ze czynila to uzywajac okreslania ,czarny leb”.

W ustaleniach faktycznych co do istoty sad pomingl zeznania K. K. (2), kt6ére nie wnosza do sprawy nic istotnego ponad
to, ze oskarzona kierowala uwagi do A. W. oraz krzyczala na nig jeszcze przed 08 sierpnia 2018 r. Sad za wiarygodne
uznat zeznania K. D. (1) pozwalajace na ustalenie okoliczno$ci pobocznej, ze oskarzona faktycznie jest niepokojona
uzywaniem domofonu przez matoletnich — jednak starszych niz A. W., i z ktérymi A. W. nie dziala.

W toku postepowania, za zgoda oskarzonej oraz matki pokrzywdzonej sprawe skierowano do mediacji. W trakcie
mediacji strony wrazily wole ugodowego zalatwienia sprawy, a oskarzona przeprosila pokrzywdzona deklarujac
zaprzestanie naruszen jej praw w przyszloéci (k. 156-v, 179-180).



W toku rozprawy, po zalaczeniu do akt protokotu z mediacji oskarzona zlozyta dodatkowe wyjasnienia. Wing za
zajécie obarczyla A. W. (1), usprawiedliwiajac swoje zachowanie rzekomym nekaniem jej przez pokrzywdzona. Na
pytanie wprost za co wiec, podczas mediacji przepraszala pokrzywdzona stwierdzila: ,za to cale zajScie bo mam tego
do$¢”. W ostatnim slowie oskarzona zanegowala wlasne sprawstwo i wniosta o uniewinnienie (k. 187v, 188). Zupelny
brak skruchy i instrumentalne potraktowanie pojednania skutkowaly odrzuceniem przez Sad w procesie orzekania
rezultatu mediacji stwierdzonego protokolem.

H. L. zostala oskarzona o to, ze: w dniach 08.08.2018 r. oraz 16.08.2018 r. w Z. woj. (...), w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kierowala grozby karalne spowodowania uszczerbku na zdrowiu w postaci
pobicia oraz powyrywania wlosow wobec maloletniej A. W. (1) z powodu jej przynalezno$ci rasowej, tj. o czyn z art.
119 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Dzialania oskarzonej podejmowane wobec A. W. (1) nie tylko 08 sierpnia 2018 r. ale i przez okres poprzedzajacy
pozwalaja na stwierdzenie, ze sama tylko odmienno$¢ rasowa oskarzona uznaje za powdd do dyskryminacji
rozumianej jako to niesprawiedliwe, najcze$ciej mniej korzystne traktowanie z powodu jakiej$ osobistej cechy,
ktére nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami wynikajace z uprzedzen opierajacych sie na stereotypach
dotyczacych okreSlonej grupy oséb odznaczajacej sie wspolna cecha — np. plcia, rasa, pochodzeniem etnicznym,
narodowo$cia, religia lub wyznaniem, $wiatopogladem, pogladami politycznymi, niepelnosprawnoécig, wiekiem,
orientacja seksualng, stanem cywilnym oraz rodzinnym.

A.W. (1) z racji pochodzenia rasowego jej biologicznego ojca wyrdznia sie w zbiorowosci. Jej odmiennoéé skutkowala
upominaniem przez oskarzona wlasnie jej, a nie innych dzieci, mimo ze te bawily sie dokladnie tak samo jak O.. Co
wiecej ten rodzaj zabawy jest praktykowany w tym samym miejscu przez dzieci od lat i oceniajac obiektywnie trudno
uznac¢ go za wyjatkowo naganny. W okresie poprzedzajacym 8 sierpnia 2018 r. dzialania oskarzonej, nie przekroczyly
granic zlosliwo$ci cho¢ oczywiscie takze byly motywowane rasowo. Sytuacja zmienila sie 8 sierpnia 2018 r. kiedy
odkazona znow wylacznie A.W. zwrdcila uwage (mimo, ze bawila sie ona z innymi dziewczynkami) ale i czynige to uzyta
grozby bezbarwnej — zapowiedziala popehienie na jej szkode przestepstwa — bo wlasnie tym jest zapowiedz pobicia
pokrzywdzonej oraz wyrwania jej wlosow. W wypowiedziach oskarzonej zwraca uwage i jezyk jakim postugiwala sie
wobec pokrzywdzonej nazywajac ja murzynka, a jej wlosy kudtami. To nie jest jezyk wychowawczego zwrocenia uwagi
a mowa nienawisci. Oskarzonej nie usprawiedliwia gest jaki O. wykonala w odpowiedzi. Przeciez oskarzona dopuscita
sie przestepstwa dyskryminacji wobec dziewiecioletniej dziewczynki, dziecka, ktore juz rozumialo, ze oskarzona
zaatakowatla tylko je, mimo, ze i inne dzieci bawily sie dokladnie tak samo, ktére wiedzialo, ze to jemu grozita oskarzona
bo wyréznia je wyglad wynikajacy z odmienno$ci rasowej podkreslany przez oskarzona w wypowiedziach. Nie ulega
watpliwosci, Ze te wydarzenia pozostang w pamieci pokrzywdzonej na wiele lat. Dziecko zapamieta, Ze tylko z powodu
swojego wygladu stalo sie adresatem atakéw oskarzonej, zapamieta, ze przez kolejnych kilka dni po zdarzeniu balo
sie wychodzi¢ na podworko i bawi¢ tam.

Konkludujac — dzialajgc 08 sierpnia 2018 r. oskarzona wyczerpala znamiona art. 11981 k.k.

Dzialania oskarzonej podejmowane 16 sierpnia 2018 r. zostaly zainicjowane nie przez oskarzona, a B. G. (1) iJ. W. (1).
Uwzgledniwszy przy tym to, Ze nie uczestniczyla w nich A. W. (1) Sad uznal, ze zachowania te nie zostaly podjete przez
oskarzona w wykonaniu tego samego, przestepnego zamiaru, jaki motywowal ja do dzialan z 8 sierpnia 2018 r. Doda¢
nalezy, ze formutlowane przez oskarzong 16 sierpnia (...). wobec B. G., a nastepnie J. W. wypowiedzi, cho¢ zawieraly
wyartykulowane wobec nich grozby popelnienia na szkode A. W. (1) przestepstw z uwagi na jej pochodzenie rasowe,
ktore wzbudzily w nich uzasadnione obawy spelnienia nie nosily znamion przestepstwa dyskryminacji a wylacznie
wystepku z art. 19081 k.k.

Do znamion modalnych przestepstwa dyskryminacji nalezy uzycie m.in. grozby bezprawnej wobec osoby z powodu
jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci. Skoro
oskarzona w wypowiedziach z 16 sierpnia 2018 r. odnosila sie do przynalezno$ci rasowej nie swoich 6wczesnych
oponentek (B. G.iJ.W.) a O., takimi zachowaniami, mimo ze u obu wzbudzala obawe spelnienia grozby, nie wyczerpala



znamion art. 11981 k.k. aznamiona wystepku z art. 19081 k.k. odpowiednio na szkode B. G. (1) oraz J. W. (1). Zwazywszy
stanowisko procesowe ww. Sad uznal oskarzong za winna wylacznie popelnienia przestepstwa na szkode J. W. (1). Co
za$ tyczy sie B. G. (1) — tu kluczowym byl brak wniosku wymienionej o $ciganie oskarzonej (k. 120v).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal H. L., w ramach zarzucanego jej czynu, za winna tego, ze:

c¢) 08 sierpnia 2018 r. w Z. okregu (...), z powodu przynalezno$ci rasowej maloletniej A. W. (1) grozila popelieniem
na jej szkode przestepstwa; to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 11981 k.k.;

d) 16 sierpnia 2018 r. w Z. okregu (...) grozila J. W. (1) popelnieniem przestepstwa na szkode jej corki,

maloletniej A. W. (1), czym wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelnienia grozby, to jest dokonania czynu

wyczerpujacego dyspozycje art. 19081 k.k.

Sad analizujac okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe czynéw przypisanych odkazanej uznal, ze kazdy z
nich charakteryzowal sie wiekszym niz nieznaczny stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Czyn z art. 11981 k.k.

jest przestepstwem przeciwko ludzkoéci, przeciwko ustalonemu przez prawo miedzynarodowe (m.in. art. 26
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. /Dz. U. z 1 r. Nr 38, poz.
167/) porzadkowi publicznemu. Jednocze$nie jest to przestepstwo przeciwko dobrom jednostki bedgcej podmiotem
dzialania przestepnego. Przepis ten stoi na strazy prawa do swobodnego rozwijania wartoéci indywidualnych
i odrebno$ci grupowych istniejacych na tle narodowoSciowym, rasowym, religijnym, $wiatopogladowym lub

politycznym.

Szczegblnie niska motywacja oskarzonej wynikajaca z dzialania na szkode dziecka, wywolanie u dziecka traumy
obawa przed przebywaniem na podworku), dzialanie w obecno$ci innych 0s6b, to okolicznoSci, ktore stanowia o
znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$é czynu na szkode A. W. (1). W przypadku dzialania na szkode J. W. (1

0 Wyzszym niz nieznaczny stopniu spolecznej szkodliwo$ci stanowi miejsce popelnienia czynu (miejsce publiczne),
grozenie matce dziecka popelnieniem przestepstwa na szkode tegoz dziecka i to wylacznie z przyczyn odmienno$ci
rasowej dziecka. W kontekscie motywacji odkazanej nalezy podkreéli¢ towarzyszace grozbie wypowiedzi 1zace sama
pokrzywdzong, oceniajace ja poprzez pryzmat zwigzku, z ktérego narodzila sie A., uzycie w tym kontek$cie pod
adresem J. W. okre$lania 1zacego.

Czyn z art. 11981 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia wolnoS$ci od 3 miesiecy do lat 5. Zwazywszy wiek oskarzonej,

jej dotychczasowa niekaralno$é, dobrg opinie z miejsca zamieszkania oraz, co prawda instrumentalne, ale jednak
przeproszenie pokrzywdzonej, po stronie okolicznoSci lagodzacych oraz po stronie okolicznoéci obcigzajacych
dzialanie na szkode dziecka, wywolanie u dziecka obaw skutkujacych unikaniem zabaw na podwérku przez
kilka dni po zajéciu, sposéb artykulowania grézb stanowigcych istote dyskryminacji i wykorzystanie do tego

szczegblnie negatywnie nacechowanych okreslen (wyrywanie kudléw) (mowa nienawi$ci) przesadzil o uznaniu za
kare odpowiadajgca stopniowi zawinienia oskarzonej, jak i stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu kary 6 miesiecy

pozbawienia wolnoSci.

Zwazywszy wymiar tej kary Sad analizowal mozliwo$é orzeczenia kary w oparciu o art. 37a k.k. uznat jednak,
ze takie rozwigzanie nie przyniosto by zadnego skutku wychowawczego i nosiloby cechy kary razaco lagodnej. W

konsekwencji orzeczono kare wskazana rodzajowo przez ustawodawce w dolnych granicach zagrozenia ustawowego

— chod i wyraznie przekraczajaca dolny prog — to z uwagi na wielo$é okoliczno$ci obciazajacych.

Jednocze$nie, na zasadzie art. 69811 2 k.k. Sad stwierdzil, ze sposdb zycia oskarzonej daje asumpt do ustalenia, ze sama

Swiadomo$¢ mozliwo$ci wykonania kary bedzie dla niej wystarczajac motywujaca dla osiagniecia skazania w aspekcie

wychowawczego oddzialywania. Sad zdaje sobie sprawe z wieku oskarzonej, jednak po pierwsze dyskryminacja nie
jest uzalezniona od wieku, a po wtoére zachowaniami bedacym przedmiotem postepowania oskarzona, mimo ze w
przesztoSci m.in. pracowala w przedszkolu, dowiodla nie tylko tego, ze nie jest wolna od uprzedzehh motywowanych
odmienno$cia rasowa, ale w szczegblnosci, ze te jej poglady sklaniaja ja do podejmowania zachowan przestepnych
nawet na szkode dziecka. Za wystarczajacy do oceny zasadno$ci zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia




wykonania kary pozbawienia wolnosci Sad uznal okres 2 lat (art. 69811 2 k.k. oraz art. 7081 pkt. 1 k.k.; pkt. 2. wyroku)
obwarowany obowigzkiem informowania kuratora co p6t roku o przebiegu okresu préby (art. 7281 pkt. 1 k.k.; pkt.

3. wyroku).

Za czyn z art. 19081 k.k. dokonany na szkode J. W. (1) Sad orzekl wobec oskarzonej kare grzywny w iarze 120
stawek dziennych. I tu po stronie okoliczno$ci tagodzacych Sad uwzglednil niekaralno$é oskarzonej, jej wiek i dobrag
opinie z miejsca zamieszkania - ale nie tylko. Rownie istotnymi jest zainicjowanie zaj$cia przez pokrzywdzona, r6znica
wieku miedzy pokrzywdzong a oskarzona, a takze wzajemno$é uzywanych w stosunku do siebie przez obie panie
okreélen obelzywych.

W _zakresie okoliczno$ci obcigzajacych Sad uwzglednil to, ze oskarzona grozila pokrzywdzonej dokonaniem
przestepstwa na szkode jej dziewiecioletniej corki oraz to, ze oskarzona zamieszkuje po sasiedzku z babka dziecka (to
dookresla skutki grozby — wszak uniemozliwia podjecie przez J. W. dzialan obliczonych na uniemozliwienie oskarzonej
kontaktu z O.).

Zdaniem Sadu orzeczona kara 120 stawek dziennych czyni zado§¢ wymogom kary sprawiedliwiej i wspolmiernej w
rozumieniu art. 53 k.k., w szczegblnosci nie przekracza ona stopnia winy oskarzone;.

Uwzgledniwszy to, ze oskarzona utrzymuje sie z emerytury, a z racji wieku i stanu zdrowia nie ma mozliwoS$ci
zarobkowania Sad ustalil wysoko$¢ stawki dziennej na 10 zl.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. tj. zgodnie z zasada, ze to uznany za winnego dokonania
zarzucanych czynoéw przestepnych bedacych przedmiotem postepowania ponosi koszt procesu karnego. Sad nie

stwierdzil, by sytuacja majatkowa i rodzinna oskarzonej uzasadnialy zwolnienie jej od obowigzku zwrotu Skarbowi
Panstwa wydatkdéw, czy tez uiszczenia oplaty choéby w czeSci, te bowiem nie sa znaczne (ich suma odpowiada 28%

najnizszego miesiecznego wynagrodzenia).




