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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 listopada 2020 roku
Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Marek Podwojniak

Protokolant — st. sekr. sad. Zdzistawa Drézdz, staz. Karolina
Swiniarska, staz. Magdalena Tomezyk, sekr. sad.
Monika Slipek

w obecno$ci Prokuratora Rejonowego w Poddebicach Beaty Nowakowskiej — Jasiak oraz oskarzycielki positkowej K.
G. (1), po rozpoznaniu w dniach: 14 listopada 2019 roku, 09 grudnia 2019 roku, 30 stycznia 2020 roku, 06 marca
2020 roku, 18 wrzeénia 2020 roku oraz 02 i 19 pazdziernika 2020 roku, w Sieradzu, sprawy:

1. J.S. (1), urodzonego (...)w(...),syna (...)i(...)
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 13 lutego 2014 r. do wrzeénia 2014 r. w (...), (...) gm. Dalikéw woj. (...) i (...) dzialajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej znacznej
warto$ci, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 250.000,00 zt malzonkow K. G. (1) i K.
G. (2) za pomoca wprowadzenia w blad co do rzeczywistego stanu technicznego i wykonanych rob6t budowlanych
w zakupionej przez nich nieruchomos$ci w ten sposob, ze po zawarciu umowy przedwstepnej a nastepnie umowy
sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) nr 10B budynek segment A, zbyl im nieruchomo$¢ wraz z
budynkiem jednorodzinnym zatajajac, iz zostal on wybudowany niezgodnie z pozwoleniem na budowe i projektem
zatwierdzonym decyzjg Starosty (...) nr (...) z dnia 21 grudnia 2011 r., obejmujacym w rzeczywistoSci pozwolenie na
budowe budynku blizniaczego wraz z dwoma garazami, dwoma wiatami, oraz niezbedng infrastruktura postugujac
sie przy uzyskaniu zgody na uzytkowanie w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dziennikiem budowy
zawierajagcym poswiadczenie nieprawdy w zakresie o$wiadczenia co do stanu wykonania prac kominiarskich,
podrobionego o§wiadczenia kierownika robot elektrycznych M. L., istotnych parametrow konstrukeji dachu, zbrojenia
fundamentéw, wykonania wtazow i law kominowych dzialajac na szkode K. G. (1) i K. G. (2),

H.oczynz art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. i art. 273 k.k. 1 art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iart.12§1 k.k. ,

2. I.D., urodzonej(...) w(...), corki (...)i(...),
oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 13 lutego 2014 r. do wrze$nia 2014 r. w (...), (...) gm. Dalikow i woj. (...) i (...) dzialajac w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej znacznej wartosci
przez J. S. (1), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 250.000,00 z} przez K. G. (1) i
K. G. (2) w ten sposdb, ze posiadajac pelnomocnictwo inwestora do zalatwiania spraw zwigzanych z budowa domu
blizniaczego wraz z dwoma garazami i dwoma wiatami zgodnie z zezwoleniem na budowe nr. (...) z dnia 21 grudnia
2011 r. oraz niezbedna infrastruktura, pelniac jednoczes$nie nadzoér autorski nad wykonaniem projektu tego domu
zataila, ze zostal on wybudowany niezgodnie z tym pozwoleniem na budowe, dokonala osobiscie nieprawdziwych
wpiséw w dzienniku budowy nr. (...), w zakresie parametréw konstrukeji dachu, wykonania i zbrojenia fundamentow,
wykonania wlazéw i taw kominowych poéwiadczonych podpisem kierownika tej budowy M. K. (1) doprowadzajac



do przedlozenia nieprawdziwego o$§wiadczenia P. P. (1) co do stanu wykonania prac kominiarskich, podrobionego
o$wiadczenia M. L. kierownika robét elektrycznych bedacych podstawa do uzyskania przez J. S. (1) zgody na
uzytkowanie budynku mieszkalnego w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dzialajac na szkode K. G.
(1)iK. G. (2),

H.oczynz art. 286 § 1 k.k.i art. 294 § 1 k.k. i art. 273 k.k. 1 art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iart.12§1k.k. ,

1. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, z tym iz przyjmuje, ze czyn ten
wyczerpuje dyspozycje art. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. i art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art.
204 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015r. w zw. z art.
481 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015r. w zw.
z art. 481 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. S. (1) w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego J. S. (1) na rzecz pokrzywdzonych K. G. (1) i K. G. (2) solidarnie
nawiazke w kwocie 100.000 (sto tysiecy) zlotych,

4. oskarzong I. D. w miejsce zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia 13 lutego 2014 r. do
wrze$nia 2014 r. na terenie wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru udzielenia pomocy J. S. (1) w doprowadzeniu K. G. (1) i K. G. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 250.000 zlotych za pomoca wprowadzenia w blad co do rzeczywistego stanu technicznego i sposobu wykonania
rob6t budowlanych w zakupionej przez nich nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) nr 10B budynek segment
A w ten sposodb, ze pelnigc nadzor autorski nad wykonaniem projektu tego budynku i bedac praktykantka kierownika
budowy M. K. (1) wpisala niezgodnie z prawda w dzienniku budowy, ktéry to wpis zostal po§wiadczony podpisem
kierownika tej budowy M. K. (1), iz obiekt zostal wybudowany bez zadnych zmian w stosunku do zatwierdzonego
projektu budowlanego oraz pozwolenia na budowe majac $wiadomo$¢, ze dokonano zmian w zakresie konstrukeji
dachu, wykonania i zbrojenia fundamentéw, wykonania wlazow i taw kominowych, iloéci wybudowanych przewodow
wentylacyjnych i dymowych, a takze sposobu ulozenia przewodéw instalacji elektrycznej, jak tez nie powiadomila
K. G. (1) i K. G. (2) o wskazanych wyzej zmianach, tj. uznaje oskarzona za winng dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 19
§ 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca
20151. w zw. Z art. 481 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w ilosci 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych,

5. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej I. D. w punkcie 4 kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,

6. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa:

a) od J. S. (1) kwote 660 (sze$cset szeStdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 227,72 zl (dwieScie dwadzie$cia
siedem zlotych siedemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z postepowaniem,

b) od I. D. kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 227,72 zl (dwie$cie dwadzieScia siedem
zlotych siedemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem.
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

J.S.(1),.D.

J.S. (1)

w okresie od dnia 13 lutego
2014 r. do wrze$nia 2014
r. w (...), (...) gm. Dalikoéw
woj. (...)1(...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci




majatkowej Znacznej
wartoSci, doprowadzil do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 250.000,00
z}  malzonkow K. G.
(1) i K G (2) za
pomoca wprowadzenia w
blad co do rzeczywistego
stanu  technicznego i
wykonanych robé6t
budowlanych w
zakupionej przez nich
nieruchomo$ci w ten
sposéb, ze po zawarciu
umowy przedwstepnej
a  nastepnie  umowy
sprzedazy nieruchomosci
polozonej w miejscowosci
(...) nr 10B budynek
segment A, zbyl im
nieruchomo$¢ wraz z
budynkiem
jednorodzinnym zatajajac,
iz zostal on wybudowany
niezgodnie z pozwoleniem
na budowe i projektem
zatwierdzonym  decyzja
Starosty (...) nr (...
z dnia 21 grudnia
2011 r., obejmujacym w
rzeczywisto$ci pozwolenie
na budowe budynku
blizniaczego  wraz z
dwoma garazami, dwoma
wiatami, oraz niezbedna
infrastruktura postugujac
sie przy uzyskaniu
zgody na uzytkowanie w
Powiatowym
Inspektoracie = Nadzoru
Budowlanego dziennikiem
budowy zawierajacym
po$wiadczenie nieprawdy
wzakresie o§wiadczenia co
do stanu wykonania prac
kominiarskich,
podrobionego
o$wiadczenia kierownika
robét elektrycznych M.




L., istotnych parametréow
konstrukeji dachu,
zbrojenia fundamentbw,
wykonania wlazéow i law
kominowych dzialajac na
szkode K. G. (1) i K. G. (2),

1. D.

ze w okresie od dnia
13  lutego 2014 T
do wrzeénia 2014 .
na terenie wojewodztwa
(...), dzialajac A
krotkich odstepach czasu
i w  wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
udzielenia pomocy J.
S. (1) w doprowadzeniu
K G (1 i K G
(2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 250.000 zlotych
za pomoca wprowadzenia
w blad co do rzeczywistego
stanu  technicznego i
sposobu wykonania robot
budowlanych w
zakupionej przez nich
nieruchomos$ci polozonej
w miejscowoéci (...) nr
10B  budynek segment
A w ten sposbdb, ze
pelnigc nadzér autorski
nad wykonaniem projektu
tego budynku i bedac
praktykantka kierownika
budowy M. K. (1) wpisala
niezgodnie z  prawda
w dzienniku budowy,
ktéry to wpis zostal
poswiadczony podpisem
kierownika tej budowy M.
K. (1), iz obiekt zostal
wybudowany bez zadnych
zmian w stosunku do
zatwierdzonego projektu
budowlanego oraz
pozwolenia na budowe
majgc $wiadomo$é, ze




dokonano zmian @ w
zakresie konstrukeji
dachu, wykonania i
zbrojenia fundamentoéw,
wykonania  wlazow i

law kominowych, iloSci

wybudowanych
przewodéw
wentylacyjnych i
dymowych, a  takze
sposobu utozenia
przewodow instalacji

elektrycznej, jak tez nie
powiadomila K. G. (1) i K.
G. (2) o wskazanych wyzej
zmianach,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.1.1.1. zeznania K. R. (1) k. 728 v - 729

W dniu 05 stycznia 2014
roku K. R. (1) i K. G.
(2) wyszukali w internecie
oferte sprzedazy domu
polozonego na dzialce
znajdujacej sie A
miejscowosci (...) 10B w
gminie D., ktéra wydawala
sie atrakcyjna. W zwiazku
z tym skontaktowali sie
w tej sprawie z J. S. (1).
J. S. (1) powiedzial, ze
dom nie jest wybudowany,
ale jak sie z mezem
zdecyduja i podpisza
przedwstepna,
to to dom bedzie
wykoniczony i  bedzie
do =zakupienia za cene
250.000 zlotych. Przed
podpisaniem umowy
przedwstepnej K. G.
(2 1 K R. (D
udali sie na miejsce
budowy w miejscowosci

umowe

G.. Dom posiadal $ciany




zewnetrzne, ktore byly
otynkowane na zewnetrz,
ocieplone. Okna w tych
Scianach byly wstawione.
W domu nie bylo zadnych
Scian wewnetrznych. Nie
bylo tez stropu i zadnej
konstrukeji dachowej,
zadnego pokrycia
dachowego. Na pytanie,
dlaczego wewnatrz domu
nie ma zadnych $cian
J. S. (1) powiedzial, ze
dom ten bedzie miat lekka
konstrukcje dachowa bez
wylewanego  stropu i
Sciany wewnetrzne bedzie
mozna sobie stawia¢ jak
sie chce, iz beda to
Sciany dzialowe a nie
noéne. Ani K. R. (2)
ani jej maz nie mieli
zadnej wiedzy budowlanej
i przyjeli wyjasnienia J.
S. (2) jako prawdziwe.
Zdecydowali sie kupic
dom =za cene 250.000
zlotych, ktéry obejmowal
stan deweloperski. W dniu
13 lutego 2014 roku
zostala zawarta pomiedzy
J. S. (1), K G. (2
oraz K. G. (1) w formie
aktu notarialnego umowa
przedwstepna sprzedazy
dotyczaca nieruchomosci
przy  dzialce  numer
(...) i jednorodzinnego
budynku  mieszkalnego
o powierzchni 127,35
metréw kwadratowych. W
zwigzku z  zawarciem
umowy przedwstepnej K.
G. (2) i K. R. (1) zaplacili
zadatek w  wysoko$ci
100.000  zlotych. W
umowie tej J. S. (1)
zobowigzal sie odda¢ dom
w stanie deweloperskim

zamknietym,




posiadajacym $ciany
zewnetrzne wzniesione na
fundamentach ocieplone,

Sciany dzialowe
wewnetrzne, tynki,
pomieszczenia

pomalowane na bialo,
posadzki, kominy,
wentylacje, stolarke

okienng, drzwi wejéciowe,
rozprowadzona instalacje
elektryczng, hydrauliczna,
kanalizacje, szambo,
instalacje ogrzewania
podlogowego,  kominek
i parapety. Wowczas
J. S. (1) stwierdzil,
ze zamOwi  elementy
konstrukcji  dachu i
blachodachéwke. W dniu
16 maja 2014r. doszlo
do podpisania umowy
sprzedazy pomiedzy
pokrzywdzonymi, a J.
S. (1) w formie aktu
notarialnego, w ktérej
potwierdzono

postanowienia umowy
przedwstepnej. J. S.

(1) oSwiadczyl, 7e
w odniesieniu do
nieruchomo$ci na

dzialkach numer (...) nie
doszlo do naruszenia
przepisow z  zakresu

prawa budowlanego,
gospodarowania
nieruchomo$ciami, czy
planowania
przestrzennego, w
szczegblnosci

przedmiotowy  budynek
zostat  wzniesiony na
podstawie waznych
pozwolen na budowe i
zgodnie z obowigzujacymi
normami oraz ze sztuka
budowlana. Sprzedazy
nieruchomoéci

zabudowanej oznaczonej




numerem 173/12
dokonano za  kwote
248.000 zlotych, za$ za
kwote 2000 dokonano
sprzedazy udzialu 1/20
czeSci we wspoOlwlasnosci

dzialki numer ..).
Kupujac dom
malzonkowie  G.  byli
przekonani, iz kupili dom

jednorodzinny
wolnostojgcy, nie zostali
przez J. S. (1)

poinformowani przy
zawieraniu umowy, ze
kupuja dom  bedacy
modyfikacja projektu

budynku blizniaczego. Byli
przekonani, ze kupuja
dom jednorodzinny. Nie
zadali przed podpisaniem

umowy dokumentacji
zwigzanej z procesem
budowy.

zeznania K. G. (2)

- k. 713v — 716, 464 —
467v,

Akt notarialny z 13 lutego
2014r.

k. 28 - 43

umowa sprzedazy

k. 187 — 193 akt VII K
293/16 Sadu Rejonowego
w Lasku,

1.1.1.2.

Budynek miat
wydany do

2014r. Malzonkowie G.
przyjezdzali na budowe
2 - 3 razy w
tygodniu i widzieli, ze sa
na budowie realizowane

by¢
sierpnia

prace budowlane przez
rozne osoby. Gdy budowa
domu zmierzala do konica
K R (1 i K G

Zeznania K. G. (1) k

.729 —732v, k. 108 — 109v,
116v — 117,




(2) otrzymali dziennik
budowy nr (...
Z  zapisbw w  tym
dzienniku  wykonanych
przez kierownika budowy
M. K. (1) wynikalo, ze w
dniu 23 pazdziernika 2013
roku rozpoczeto prace
zwigzane z wykonaniem

fundamentéow i
wznoszeniem muréw
zewnetrznych, cho¢

faktycznie prace te
zostaly wykonane w roku
2012, jak tez ze w
dniu 7 grudnia 2013
roku polozono warstwy
ogrzewania podlogowego,
cho¢ faktycznie prace
te zostaly wykonane na
przelomie kwietnia i maja
2014r., jak rbéwniez ze
w dniu 31 grudnia
2013 roku zakonczono
prace zwiazane z instalacja
wodno - kanalizacyjna,
ktére faktycznie mialy
miejsce latem 2014r.,
jak réwniez ze w dniu
6 stycznia 2014r trwaly
prace glazurnicze, choé
mialy one miejsce w lipcu
2014r., jak réwniez ze w
dniu 30 listopada 2013r.

rozpoczeto ukladanie
poszycia  sufitu, choc¢
pokrzywdzeni przed
podpisaniem umowy
przedwstepnej bedac na
miejscu budowy
stwierdzili brak

jakiegokolwiek elementu
dachu. Ponadto M. K
(1) w dniu 24 maja
2014r. o$wiadczyl w
czeSci dziennika budowy
dotyczacym stwierdzenia
zdatnoéci  obiektu do
uzytku, ze budowa
budynku bliZzniaczego




Segment A wraz z
infrastruktura techniczna
,,Zostala wykonania
zgodnie z obowigzujacymi
warunkami technicznymi,
zatwierdzonym projektem
budowlanym oraz
pozwoleniem na budowe.
Doprowadzono do
nalezytego stanu i
porzadku teren budowy”.
Napisal tez odreczenie:
,bez zmian pozwolenie
zamienne 393- (...) —
2013”. Malzonkowie G.
wprowadzili siedo domuw
sierpniu 2014r. Po jakim§
czasie zaczeli sprawdzaé
stan wykonanych robot
i weryfikujgc dokumenty.
Okazalo sie, ze brakuje
przewodow

wentylacyjnych, wylazéw
dachowych, co potwierdzil
wezwany kominiarz, jak
tez ze nie ma zbrojenia
w  fundamentach, co
potwierdzil powolany
przez nich biegly,
jak tez wujawnili wiele
innych nieprawidlowosci.
Po ujawnieniu ich
malzonkowie G. chcieli
sie spotka¢ z J. S. (1)
oraz I. D. jako osoba
pelniaca funkcje nadzoru
autorskiego. W trakcie
spotkania z J. S. (1)
zaproponowal on, aby
kolejne spotkanie odbylo
siezudzialem I. D.. Odbylo
sie ono kilka dni po6znie;j.
W obecnosci I. D. panstwo
G. przedstawili swoje
spostrzezenia, a wowczas
oskarzona poinformowatla
ich, ze te zmiany, ktoére
zostaly wykonanie nie sa
istotne dla projektu i nie
musialy by¢é nanoszone na




projekcie. Poinformowatla
tez, ze do tej budowy
jest  wydanych  kilka
dziennikéw budowy, gdyz
ten budynek to bliZzniak
polaczony wiata i garazem.
Na zakonczenie spotkania
J. S. (1) zobowiazal sie
do dokonania napraw, ale
zwlekal z ich wykonaniem,
a nastepnie nie mozna
bylo nawigza¢ z nim
kontaktu. Na  pismo
skierowane do oskarzonej
odpowiedziala, zeby swoje
roszczenia kierowali do
J. S. (1). Malzonkowie
G. otrzymali z E. Hestia
odszkodowanie w kwocie
30.000 zlotych w zwiazku
z umowg ubezpieczenia
zawarta przez M. K. (1).
Uzyskali rébwniez na mocy
ugody zawartej z P. P. (1)
kwote 45.000 zlotych.

zeznania K. G. (2)

k. 714 — 716, 464 — 467

dziennik
10/211

budowy nr

k.18 - 24

zalaczniki do stwierdzenia
zdatno$ci  obiektu do
uzytkowania

k. 174 — 180 akt VII K
293/16 Sadu Rejonowego
w Lasku,

dokumentacja wydana na
podstawie art. 54 ustawy
z dnia 07.07.1994r. Prawo
Budowlane
(Dz.U.2013.1409)

k. 375 — 419

zeznania P. P. (1)

k.717-717v

zeznania M. K. (1)

k.719v




1.1.1.3.

Wniosek o pozwolenie
na budowe budynku
mieszkalnego blizniaczego
A miejscowosci K.
G. zostal zlozony w
Starostwie = Powiatowym
w (..) w dniu 21
grudnia  2011r.  przez
I. D. dzialajaca jako
pelnomocnik inwestora —
J. S. (2). J. S. (1) udzielit
I. D. pelomocnictwa
do zalatwiania wszelkich
spraw zwigzanych m.in. z
pozwoleniem na budowe,
a mianowicie do odbioru
korespondencji zwigzanej
z budowg, w tym wezwan,
decyzji, i postanowien oraz
do zalatwiania wszelkich
spraw  zwigzanych z
infrastruktura techniczna i
uzbrojeniem technicznym
dzialki oraz decyzja o
warunkach zabudowy i
pozwoleniem na budowe.
W dniu 21 grudnia

2011r. Starosta (.),
po rozpatrzeniu wniosku
inwestora - J. S

(1), wydal decyzje nr
(...), zatwierdzit projekt
budowlany i udzielil
pozwolenia na budowe
obejmujacego budowe
budynku bliZzniaczego
wraz z dwoma garazami
i dwoma wiatami oraz
niezbedna infrastruktura
techniczng  obejmujaca
wykonanie instalacji
elektrycznej, wody i
kanalizacji sanitarnej z
dwoma bezodplywowymi
zbiornikami do czasowego
gromadzenia nieczystoSci
bytowych zlokalizowanego

decyzja numer
Starosty (...)

(..)

k. 369




na dzialkach oznaczonych
numerami ewidencyjnymi
(...), polozonych I w
miejscowodci (...), gminie
D.,, w  wojewodztwie
(...), wedlug projektu
powtarzalnego ,Dom przy
Jesionowej"

adaptowanego przez mgr

inz. arch. L D.
- uprawniong do
projektowania w
specjalno$ci

architektonicznej bez

ograniczen, mgr inz. M.
K. (1) - uprawnionego w
specjalnosci

konstrukeyjno -
budowlanej i inz. H.
B. - uprawnionego w
specjalnos$ci

architektonicznej, A
zakresie instalacji oraz w
specjalnos$ci

konstrukeyjno -

inzynieryjnej. Nastepnie
decyzja nr (..) z
dnia 5 grudnia 2012
roku Starosta (..
zatwierdzit zamienny
projekt  budowlany i
zmienil decyzje z dnia
21 grudnia 2011 roku
nr (...) - pozwolenie
na budowe wskazujac,
ze inwestycja opisana w
decyzji nr (...) realizowana
bedzie wedlug zamiennego
projektu  powtarzalnego
,2Dom przy Jesionowej"
adoptowanego przez mgr
inz. arch. I. D., mgr inz.
M. K. (1) i inz. H. B.
I. D. sprawowala nadzor
autorski nad budowa. J.
S. (1) w dniu 19 sierpnia
2014r. zawiadomil  (...)
o zakonczeniu budowy
budynku, ktéry nie wyrazit
sprzeciwu. W roku 2015




J. S. (1) upowaznil I.
D. do wgladu i odbioru
dokumentéw dotyczacych
budynku blizniaczego
segmentu A.

wniosek o pozwolenie na | 370
budowe

pelnomocnictwo 371
pelnomocnictwa z 2015r. | 372-374
dlal. D.

dokumentacja wydana na | k. 375 - 419
podstawie art. 54 ustawy

z dnia 07.07.1994T.

Prawo  Budowlane /
Dz.U.2013.1409

wyjaénienia I. D. 711V - 712
zeznania K. K. (2) k. 779 - 779v

1.1.1.4.

W  zwigzku z budowa
tego budynku J. S. (1)
jako inwestor oraz I. D.
jako architekt brali udziat
w naradach,
zostaly pochodzily notatki

z ktorych

stuzbowe, z  ktoérych
wynikalo, ze  zostaly
spisane: 19  wrzeénia

2012r., 15 grudnia 2012r.,
16 sierpnia 2013r. i
22 listopada 2013r. W
notatce
ktorej wynikalo, ze zostala
spisana  w dniu 19
wrze$nia 2012r. wskazano,
ze  dokonano
materialu $cian noénych,
zmiany

stuzbowej, z

zmiany

zaprojektowanej
konstrukcji dachu, zmiany

opinia bieglego z zakresu
budownictwa

k. 201 - 214




gabarytow budynku. Z
notatki, w ktorej
wpisano, ze  zostala
sporzadzona w dniu 15
grudnia 2012r. wynikalo,
ze  dokonano zmiany

materialow kominéw
dymowych i
wentylacyjnych z
murowanych na
systemowe Z
jednoczesnym

polaczeniem pionéw
wentylacyjnych oraz

zmiany  grzejnikow i
m.in. lokalizacji gniazd
i opraw o$wietleniowych.
Z  notatki  shuzbowej,
z ktérej wynikalo, ze
zostala spisana w dniu

16 sierpnia 2013r.
wynikalo uzgodnienie
zmiane wysokoSci
posadowienia

fundamentow oraz
wykonanie izolacji

pionowej w  dowolnie
wybranym przez
inwestora  czasie. €W
notatce  stluzbowej, z
ktorej wynikalo, ze zostata
spisana  w dniu 22
listopada 2013r. zapisano
min. rezygnacje z wlazow
dachowych. Pod kazdg z
tych notatek znalazly sie
podpisy J. S. (1) i1. D. oraz
pieczatki oskarzonej. w
notatkach tych wskazano,
ze zmiany sa dokonywane
w celu  optymalizacji
kosztow budowy.

Notatki stuzbowe M. K.
(1) otrzymal od I. D. i
wyslal do ubezpieczyciela
E. — Hestia w zwigzku
ze staraniami panstwa
G. o odszkodowanie.
Na podstawie notatki




dotyczacej zmiany
konstrukcji dachu zostal

sporzadzony projekt
zamienny. Oceny
kwalifikacji tej zmiany

dokonala I. D., a nastepnie

M. K. (1) dokonal
wyliczenia obciazenia
konstrukcji i uzyskal
wynik, ze przy takim

nachyleniu zmieniony kat
pochylenia nie wplywa
na noénoéc¢ dzwigara. J.
S. (1) zwracal
pozniejszym czasie do I

sie w

D. z propozycjami zmian
w zakresie dotyczacym
systemu wentylacyjnego

czy posadowienia
fundamentow. Wszelkie
zmiany ze strony

inwestora byly uzgadniane
z projektantem w danej
dziedzinie 1 po jego
akceptacji wdrazane.

zalaczniki do stwierdzenia
zdatno$ci  obiektu do
uzytkowania

k. 174 — 180 akt VII K
293/16 Sadu Rejonowego
w Lasku,

kopie notatek stuzbowych

k. 208 - 211 akt VII K
293/16 Sadu Rejonowego
w Lasku,

zeznania M. K. (1)

k. 719v - 721, 449V - 451V,
452V - 457

1.1.1.5.

W  zwigzku z budowa

budynku segment A
jezeli chodzi o lawy
fundamentowe, to

stwierdzono nastepujace
niezgodnoéci w stosunku
do projektu zamiennego:

opinia bieglego z zakresu
budownictwa

k. 201 - 214




a) brak podloza
betonowego pod
fundamentem,

b) brak zbrojenia
fundamentow,

¢) brak izolacji spodniej
poziomej i pionowe;.

W zwigzku z tym w
dzienniku budowy nr
(...) wpis kierownika
budowy M. K. (1) z
dnia o2 listopada 2013r.
o odbiorze zbrojenia
law fundamentowych byt
niezgodny z prawda.

W  przypadku kanalow
wentylacyjnych w
projekcie przewidziano ich
9, natomiast wykonano ich
5. Nie wykonano trzech
kanatow wentylacyjnych w
Scianie pomiedzy kuchnia
a WC i kotlownia i jednego
w salonie przy kominku.
Nie wykonano wlazéw
i law  kominiarskich.
Uprawniony  kominiarz
dokonujacy odbioru
przewoddw kominiarskich
P. P. (1) w dniu
02 lipca 2014r. nie
stwierdzil jakichkolwiek
nieprawidlowoéci w tym
zakresie ~w  protokole
odbioru przewodow
kominowych,

wentylacyjnych dymnych
oraz  spalinowych, ze
sq one wykonane
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Zgodnie z  projektem
zamiennym w przypadku
konstrukcji dachu
przewidziano wigzar
kratowy prefabrykowany




drewniany w rozstawie 70
— 90 cm elementy 7 x
14 cm, a projektowany
spadek polaci dachowej
mial wynosié 30 stopni.
Tymczasem faktycznie
rozstaw wigzaré6w wyniost
od 100 cm do 110
cm, na czeSci uzytego
drewna znajdowaly sie
pozostaloSci, na ktorych
pojawily sie zagrzybienia,
niewlasciwie powiazano
elementy drewniane
wiezby dachowej, brak
bylo impregnacji drewna
na czeSci platwi, a
przede  wszystkim = w
wybudowanym budynku
spadek polaci dachowej
wyniost 22 stopnie.

Ponadto niewlasciwie
wykonano instalacje
elektryczna nad poziomem
stropu , t. luZzno ja
polozono na poddaszu,
wbrew o$wiadczeniu w
dzienniku budowy osoby
wskazanej jako kierownik
robét elektrycznych z
21 grudnia 2013 roku,
zgodnie zZ ktérym
instalacje elektryczna
wykonano  zgodnie z
projektem, przy czym
faktycznie nie bylo to
o$wiadczenie wskazanego
w tym dokumencie M. L..

Wpis w dzienniku
budowy dokonany przez
kierownika budowy M. K.
(1) w dniu 24 maja 2014r.,
iz obiekt wykonano bez
zmian byl niezgodny ze
stanem faktycznym, jezeli
chodzi o fundamenty,
ilosé wybudowanych
przewodow




wentylacyjnych i
dymowych, konstrukcje
dachu oraz sposob
ulozenia przewodow
instalacji elektrycznej

Tresci zawarte w
notatkach shluzbowych z
dnia 16 sierpnia 2013r. i
22 listopada 2013r. jako
zmiany nieistotne mogly
zosta¢ dokonane wedle
rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002r.
nalezalo je wpisa¢ do
dziennika budowy lub
dolaczy¢ w sposob trwaly
do oryginalu dziennika
budowy. W zwigzku z
brakiem takich informacji
w  dzienniku  budowy
nie zostaly spelnione
wymagania prowadzenia
dziennika  budowy i
tym samym nie mogly
by¢ uznane w procesie
inwestycyjnym.  Istotna
zmiang byla  zmiana
kata nachylenia dachu
z 30 stopni do 22
stopni, ktéra to zmiana
zostala potwierdzona
przez M. K (2) w
zalgczniku do stwierdzenia
zdatno$ci budynku do
uzytkowania z dnia 24
maja2014r. Zmiana ta
byla dopuszczalna jedynie
po uzyskaniu decyzji o
zmianie pozwolenia na
budowe w $wietle art.
36 a ustawy z dnia 7
lipca 1994r. — Prawo
budowlane.

Niezgodnie z prawda
zapisy w  dzienniku
budowy mialy znaczenie z
punktu widzenia zawartej




umowy przedwstepnej
sprzedazy i umowy
sprzedazy, gdyz wpisy
w  dzienniku  budowy
wykazywaly cigglosé
procesu  inwestycyjnego
i wykonania elementow
budynku, co umozliwiato
inwestorowi  czyli  J.
S. (1) wystapienie o
uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu, a
tym samym sfinalizowanie
sprzedazy nieruchomo$ci.

opinia ustna bieglego J. O.

k. 790v — 791v,

zalaczniki do stwierdzenia
zdatnoSci  obiektu do
uzytkowania

k. 174 — 180 akt VII K
293/16 Sadu Rejonowego
w Lasku,

kopie notatek stuzbowych

k. 208 - 211 akt VII K
293/16 Sadu Rejonowego
w Lasku, dziennik budowy

dziennik budowy nr (...) k.18 -24
opinia kominiarska k. 25-27
opinia bieglego z zakresu | k. 132 - 140
kominiarstwa

dokumentacja wydana na | k. 375 - 419
podstawie art. 54 ustawy

z dnia 07.07.1994r. Prawo

Budowlane

(Dz.U.2013.1409)

opinia bieglego z zakresu | k. 552 - 559
badania pisma recznego

zeznania M. L. k. 718 - 718v

1.1.1.6.

Wyjaénienia I. D.

k. 712 - 712v




Wpisy w  dzienniku
budowy (...) wykonywala
recznie I. G. — dzikowska
jako praktykant swojego
patrona M. K. (1), ktéry byt
kierownikiem tej budowy,
a u ktorego odbywala
praktyke konieczna do

przystapienia do
panstwowego  egzaminu
na uprawnienia

budowlane do kierowania
robotami  budowlanymi.
Nie zamawiala, nie
odbierala i placita w
imieniu J. S. (1) za zadne
protokoly i dokumenty
odbioru od ,branzystow”
czy od geodetow. Nie
kontaktowala sie z P.
P. (1) i nie odbierala
od niego zadnych
dokumentoéw. Za kwestie
zwigzane z projektem
i nadzorem autorskim
oskarzona otrzymala 2500
zlotych.

1.1.1.7.

Zlecaniem prac
zwigzanych z budowa
budynku zakupionym
przez panstwa G.
zajmowal sie J. S.
(1). On tez rozliczal
sie z  wykonawcami.
Podczas odbioru budynku
z udzialem P. P. (1) byl
obecny oskarzony J. S. (1) i
to on okazywal mu wszelka
dokumentacje dotyczaca
budynku. To oskarzony
zatrudnial ,branzystow”.

zeznania P. P. (2)

k. 777 - 777v

zeznania M. C. (1)

k. 778 - 778v




zeznania P. P. (1)

k. 141v, 717v

zeznania M. K. (1)

k. 719v - 721, 449V - 451v,
452V - 457

1.1.1.8.

Gdyby
posiadali
wszystkich
nieprawidlowoSciach,
wadach wynikajacych
zarbwno z projektu jak
i wykonanych
stwierdzajacych
wpisach w
dokumentach, nie
doszloby do zakupu przez
nich nieruchomosci. Gdy
nabywali nieruchomos$é w
zachowaniu J. S. (1) nie
bylo zadnych symptoméw,
ktére dawalyby podstawe

pokrzywdzeni
wiedze o

robé6t
oraz o
nieprawde

do stwierdzenia, 7e
zarbwno  projekt  jak
i wykonane roboty
odbiegaja od
poczynionych ustalen. Byli
zapewniani  przez J.
S. (1), ze wszystko

z nieruchomoécia i
wykonanym budynkiem
bylo w porzadku.
Stwierdzone
nieprawidlowosci
wymagaly
przeprowadzenia
w  budynku.
stwierdzonych
nieprawidlowo$ci wymaga
wykonania prac o warto$ci
€cO najmniej 295.000 -
330.000 zlotych.

napraw i
prac
Usuniecie

Zeznania K. G. (2)

k. 716v

opinia prywatna bieglego
P.S.

k. 258 - 348




1.1.1.9.

J. S. (1) ma 44
lata. Jest ojcem dwojga
dzieci w wieku 3 lat
i 1 roku. Posiada
wyksztalcenie $rednie, z
zawodu jest mechanikiem
samochodowym.
Utrzymuje sie z dochodéw
z prac dorywczych w
wysokoéci 500 — 700
zlotych miesiecznie Nie
posiada majatku. Nie byl
karany za przestepstwa.

I. D. na 40 lat. Ma
dwoje dzieci w wieku
9 i 3 lat. Posiada
wyksztalcenie wyzsze, z
zawodu jest inzynierem
architektem. Prowadzi
wlasng dzialalnosé
gospodarcza  uzyskujac
dochody w  wysokoSci
co najmniej 3500
zlotych miesiecznie. Jest
wlaScicielka mieszkania o
powierzchni 37,4 oraz
samochodu marki H.
rocznik 2010. Byla karana
za przestepstwo. Zostala
skazana wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lasku VII
Zamiejscowego Wydzialu
Karnego z siedziba w (...)
z dnia 10 maja 2019r.
wydanym w sprawie VII K
93/17zaczynzart. 271 par.
1 kk na kare grzywny w
iloéci 80 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
20 zlotych

dane oskarzonych

710V - 711

zapytania o karalno$é¢

800 - 801




Wyrok SR w FRasku w

k. 300 — 301 akt VII K

sprawie VII K 93/17 293/17 Sadu Rejonowego
w Lasku

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J.S.(1),1.D. J.S. (1)

w okresie od dnia 13 lutego
2014 r. do wrze$nia 2014
r. w (...), (...) gm. Dalikow
woj. (...)1 (...) dzialajgc w
krotkich odstepach czasu,
gory
zamiaru, w

w  wykonaniu z
powzietego
celu osiggniecia korzySci
majatkowej Znacznej
wartoSci, doprowadzil do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
250.000,00
z}  mabkionkow K. G.
1) i K G (2) za
pomocg wprowadzenia w
blad co do rzeczywistego
technicznego i
wykonanych
budowlanych A
nich
ten

w  kwocie

stanu
robé6t
zakupionej przez
nieruchomoéci w
spos6b, ze po zawarciu
umowy przedwstepnej
a  nastepnie = umowy
sprzedazy nieruchomosci
polozonej w miejscowosci

(...) nr 10B Dbudynek
segment A, zbyl im
nieruchomo$¢ wraz z
budynkiem

jednorodzinnym zatajajac,
iz zostal on wybudowany




niezgodnie z pozwoleniem
na budowe i projektem
zatwierdzonym  decyzja
Starosty (...) nr (...
z dnia 21 grudnia
2011 r., obgjmujagcym w
rzeczywistoSci pozwolenie
na budowe budynku
bliZniaczego wraz zZ
dwoma garazami, dwoma
wiatami, oraz niezbedna
infrastruktura poslugujac
sie przy uzyskaniu
zgody na uzytkowanie w
Powiatowym
Inspektoracie = Nadzoru
Budowlanego dziennikiem
budowy zawierajacym
po$wiadczenie nieprawdy
wzakresie o§wiadczenia co
do stanu wykonania prac
kominiarskich,
podrobionego
o$wiadczenia kierownika
robot elektrycznych M.
L., istotnych parametréow
konstrukcji dachu,
zbrojenia fundamentoéw,
wykonania wlazéow i law
kominowych dzialajac na
szkode K. G. (1) i K. G. (2),

1. D.

ze w okresie od dnia
13  lutego 2014 T
do wrzeénia 2014 .
na terenie wojewodztwa
(.0, dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
i w  wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
udzielenia pomocy J.
S. (1) w doprowadzeniu
K G (1 i K G
(2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 250.000 zlotych
za pomoca wprowadzenia
w blad co do rzeczywistego




stanu  technicznego i
sposobu wykonania robot
budowlanych w
zakupionej nich

nieruchomos$ci polozonej

przez

w miejscowoéci (...) nr
10B  budynek segment
A w ten sposdb, ze
pelnigc  nadzér autorski
nad wykonaniem projektu
tego budynku i bedac
praktykantka kierownika
budowy M. K. (1) wpisala

niezgodnie z prawda
w  dzienniku budowy,
ktéry to wpis zostal

poswiadczony podpisem
kierownika tej budowy M.
K. (1), iz obiekt zostal
wybudowany bez zadnych
zmian w stosunku do
zatwierdzonego projektu
budowlanego
pozwolenia na budowe

oraz

majgc $wiadomo$é, ze
dokonano  zmian w
zakresie konstrukecji
dachu, wykonania i

zbrojenia fundamentbw,

wykonania  wlazéow i
law kominowych, ilo$ci
wybudowanych
przewodow
wentylacyjnych i
dymowych, a takze
sposobu ulozenia
przewodow instalacji

elektrycznej, jak tez nie
powiadomila K. G. (1) i K.
G. (2) o wskazanych wyzej
zmianach,

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.2.1.1. Wyjadnienia oskarzonego | k. 547-550 wzw. zk. 711

J.S. (1)




Sprawami zwigzanymi z
uzyskanie pozwolenia na
budowe domu panstwa G.
i nadzorem nad budowa
zajmowala sie 1. D.
majac na to pozwolenie
J. S. (1. Ona tez
zajela sie zmianami w
projekcie przewidujacymi
polaczenie dwoch doméow.
Oskarzony nie sprawdzal,
czy dobrze wykonala swoja
prace. Wiedzial tylko
o zmianie konstrukcji
dachu w zakresie rodzaju
stropu. Nie przypominal
sobie, aby widzial dziennik
budowy domu panstwa
G.. Zgode na uzytkowanie
tego domu uzyskiwala I.
D.. Z tego co wie, to
w fundamentach domu
panstwa G. jest zbrojenie.
Na dzien dzisiejszy wie
tez, ze co$ bylo na rzeczy
z kominami i wentylacja.
Budynek chcial sprzedaé
w takim w stanie, jak
byl podczas podpisywania
umowy  przedwstepne;j.
Sprzedajac dom nie mial
zamiaru nikogo oszukadé.
Nie zatajal  zadnych
danych przed G.. Pani
G. dysponowala projektem
i mogla bywa¢ na
budowie kiedy chciala.
W  momencie kupna
domu G. znali stan
techniczny domu, mieli
Swiadomo$§¢  tego, co
kupuja. Panstwo G. mogli
dokonywa¢ w trakcie
budowy zmian jakoS$ci
materialow za doplatg, ale
nie chcieli zmian, bo nie
mieli pieniedzy. Do ceny
nabycia  nieruchomosci
wliczyt tylko materialy




i robocizne pracownikow,
koszty zwiazane zZ
pozwoleniami. Panstwo G.
chca uzyska¢ jak najwiecej
pieniedzy, zarobi¢ na tej
nieruchomoéci.

1.2.1.2.

Pelnigc nadzér autorski
nad budowa I. D.
niczego na budowie nie
zatajala. O jakichkolwiek
watpliwo$ciach

dotyczacych niezgodnosci
budowy z
dowiedziala sie dopiero
w roku 2017 w trakcie
postepowania policyjnego.
Do dziennika budowy
wpisywala to co dyktowal

projektem

jej patron M. K. (1), a
o tresci i formie wpisow
decydowal jej patron.
Nie przyznawala sie do
po$wiadczenia nieprawdy
w dokumentach i udzialu
W oszustwie

Wyjaénienia I. D.

k. 711v - 712

1.2.1.3.

M. K. (1) przebywal
na budowie zgodnie z
wpisami w  dzienniku
budowy. W oswiadczeniu
z dnia 20 maja 2014r.
stwierdzajacym zdatnos$é
obiektu do uzytku
wpisal "bez zmian" w
stosunku do projektu, gdyz

wprowadzone zmiany
mialy charakter
nieistotnych

zeznania M. K. (1)

k. 450, 453 - 453v, k. 720
- 720V

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.1.

1.1.1.2.

1.1.1.3.

1.1.1.4.

1.1.1.5.

1.1.1.6.

1.1.1.7.

1.1.1.8.

1.1.1.9.

zeznania K. R. (1)
zeznania K. G. (2)

Akt notarialny z 13 lutego
2014r.

umowa sprzedazy

dziennik  budowy nr

10/211

zalaczniki do stwierdzenia
zdatnoSci  obiektu do
uzytkowania

dokumentacja wydana na
podstawie art. 54 ustawy
z dnia 07.07.1994r. Prawo
Budowlane
(Dz.U.2013.1409)

zeznania P. P. (1)
zeznania M. K. (1)

...

decyzja numer
Starosty (...)

wniosek o pozwolenie na
budowe

pelnomocnictwo

pelnomocnictwa z 2015r.
dlal. D.

wyjasnienia I. D.
zeznania K. K. (2)

opinia bieglego z zakresu
budownictwa

kopie notatek stuzbowych

Cho¢ K. G. (1) i
K G (20 sa w
sprawie pokrzywdzonymi,
ktérzy niewatpliwie maja
pretensje zwlaszcza do
J. S. (1), iz budynek,
ktéory od niego zakupili
ma tyle wad, a przy
tym byli zainteresowani
uzyskaniem

odszkodowania od
oskarzonego, a  wiec
teoretycznie mogliby mieé
powody, aby  zlozy¢
nieprawdziwe zeznania, to
jednak analiza ich zeznan,
w tym rowniez z punktu
widzenia zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego,
a takze ich konfrontacja
z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie
przemawia za ich
pelna wiarygodno$cia.
Swiadkowie ci w sposob
szczegblowy przedstawili
przebieg zdarzen, a przy
tym byli w
zeznaniach konsekwentni,
a ich relacje w pehi
ze soba korelowaly i
wzajemnie sie uzupelnialy.
U pokrzywdzonych nie
widaé przy tym tendencji
do obcigzania oskarzonych
ponad miare wynikajaca
zZ ich faktycznych
obserwacji. Ich relacje
cechuja sie rzeczowoscia,
sq logiczne, a przy tym
znajduja  potwierdzenie

swoich




opinia kominiarska

opinia bieglego z zakresu
kominiarstwa

opinia bieglego z zakresu
badania pisma recznego

opinia prywatna bieglego
P.S.

zeznania P. P. (2)
zeznania $wiadka M. C. (2)
dane oskarzonych
zapytania o karalno§é

Wyrok SR w kFasku w
sprawie VII K 93/17

w innych  dowodach
zgromadzonych w
sprawie, w tym zwlaszcza
bieglego

opinii

w opinii

J. o, czy
kominiarskiej, z ktorych
to dowodéw, w peki

obiektywnych, wynika
caly szereg razacych
wrecz  nieprawidlowosci
zwigzanych z budowa
domu pokrzywdzonych,
zaczynajac od
fundamentow, przez
system wentylacyjny, po
konstrukcje  dachu i

instalacje elektryczna. Nie
ma
do kwestionowania opinii
powolanych w

zadnych  podstaw

sprawie
bieglych, ktore sg jasne,

pelne 1 nie zawieraja
zadnych  wewnetrznych
sprzecznos$ci. Opinie

bieglego J. O. -
pisemna i ustna, opinia
bieglego kominiarza s3 ze
soba zgodne, uzupelniaja
sig,
calo$§¢. Opieraja sie one
na zgromadzonych w
toku sprawy dokumentach
i przeprowadzonych na
miejscu ogledzinach. Tresé
tych opinii nie pozostawia
watpliwosci co do
bieglych, A
zakresie w jakim zostali

tworzac  logiczna

wiedzy

powolani. Biegli dokladnie
opisywali
nieprawidlowosci, a biegly
J. 0.
owe

stwierdzone

skonfrontowal
nieprawidlowosci
Z  przepisami  prawa,
za§ do przedstawionych
stwierdzen
mie¢ zadnych zastrzezen.
Poniewaz tych
bieglych koreluja rowniez

z prywatnymi

nie mozna
opinie

opiniami




sporzadzonymi na zlecenie
pokrzywdzonych, to
réwniez tym opiniom
nalezalo  da¢  wiare.
Takze inne  dowody
nieosobowe, w  pelni
obiektywne, jak umowy
sprzedazy zawartych w
formie aktu notarialnego,
dziennik  budowy nr
10/211, zalaczniki do
stwierdzenia  zdatnoSci
obiektu do uzytkowania,
dokumentacja wydana na
podstawie art. 54 ustawy
z dnia 07.07.1994r. Prawo
Budowlane
(Dz.U.2013.1409)
potwierdzaja relacje
pokrzywdzonych, tworzac
z nimi zamknietg calosé.
Dowodom tym zadna ze
stron nie zaprzeczala.
Podkreslenia wymaga, ze
w  znacznym  zakresie
zeznania pokrzywdzonych
nie byly kwestionowane,
w tym réwniez odno$nie
tego, jakie wady posiadal
wybudowany  budynek.
Oskarzony kwestionowal
w zasadzie zarzut, ze to on
ponosil odpowiedzialnosé
za stwierdzone
nieprawidlowosci
wskazujae, ze nadzorem
nad budowa zajmowala
sie L G. a on
nawet nie wiedzial
o dokonanych zmianach
poza zmiana konstrukeji
dachu i nawet nie widzial
dziennika budowy. 1. D.
wskazywala natomiast, ze
ona niczego nie zatajala
przed pokrzywdzonymi, a
jezeli chodzi o dziennik
budowy, to tylko jako
praktykantka pisala to,
co przekazywal jej M.




K. (1), za§ o wszelkich
nieprawidlowos$ciach

dowiedziala sie dopiero
w roku 2017 podczas
postepowania policyjnego.
Jezeli chodzi 0 J. S. (1), to
nie podlega dyskusji, ze to
zeznania pokrzywdzonych
potwierdzone innymi
dowodami, iz kluczowa
role przy budowie
budynku pehlil wla$nie
oskarzony, ze to
on podejmowal decyzje
odnoénie prac
wykonanych w zwigzku
z tym budynkiem
i mial decydujacy
wplyw na zapisy
w dzienniku budowy.
W pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymaga, ze
to on byl wladcicielem
nieruchomosci i zarazem
inwestorem jezeli chodzi
o budynek budowany
na tej dzialce. To
wlasnie nie kto inny a
oskarzony zobowigzal sie
w umowie przedsprzedazy
do oddania budynku
w stanie deweloperskim
zamknietym  wskazujac

szczegblowo, co A
ramach tego powinno
znajdowac sie A
budynku, a w umowie
sprzedazy, zapewnial,

iz budynek zostal
wybudowany zgodnie z
obowigzujacymi normami
i ze sztuka budowlana.
Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze 7 notatek stuzbowych z
kart 208 — 211 akt VII K
293/16 Sadu Rejonowego
w Lasku wynika, ze J.
S. (1) wuczestniczyl we
wszystkich  spotkaniach,
na ktorych pojawial sie




temat zmian w stosunku
do projektu, jezeli chodzi
o wykonywane prace. Na
kazdej z tych notatek
znajdowal sie jego podpis.
Podkresli¢ nalezy, ze tresé
tych notatek oraz podpisy
na nich nie byly tak
naprawde kwestionowane
Poza tym z zeznan P.
P. (2, M. C. (1), P.
P. (1), a w zakresie ich
zeznan Sad nie znalazl
jakichkolwiek  powodow
do wuznania, aby zlozyli
oni falszywe zeznania,
wynikalo, ze to oskarzony
zlecal prace na budowie i
bezposrednio nadzorowal
budowe, jak tez byt obecny
przy odbiorze i okazywal
dokumentacje dotyczaca
budynku P. P. (1). Nie ma
tez podstaw, aby watpié¢
w prawdziwos§é stow M.
K. (1), ze to wladnie J.
S. (1) proponowal wszelkie
zmiany w projekcie i
ze to on angazowal
A trakcie budowy
branzystow. Swiadek w
tym zakresie nie
mial powoddéw  zlozyé
falszywych zeznan, bo
kwestia ta  pozostala
chotby poza zakresem
jego odpowiedzialnoéci w
sprawie karnej toczacej sie
przed Sadem Rejonowym
w Lasku, za$ oskarzony nie
wskazywal na jakikolwiek
konflikt z tym $wiadkiem.
Generalnie zreszta w
zeznaniach M. K. (1) to
wlaénie J. S. (1) pojawia sie
jako najwazniejsza osob
jezeli chodzi o te budowe,
podejmujaca kluczowe
decyzje. Wskazaé rowniez
nalezy, iz to J. S. (1) jako




inwestor zlozyl stosowne
dokumenty do (...) po
zakonczeniu budowy. W
Swietle tych dowodow
zeznania pokrzywdzonych
wskazujacych, ze to z
oskarzonym  uzgadniali
wszystkie szczegbly, jezeli
chodzi o budowe domu i
Ze to z nim spotykali sie
i rozmawiali, gdy okazalo
sie, ze sa nieprawidlowosci
zwigzane z budowa, oraz
ze to on ich zapewnial, iz
wszelkie nieprawidlowosci
usunie, za$§ w pozniejszym
czasie unikal kontaktu z
nimi. Nie ma tez podstaw
watpié w prawdziwo$cé
ich relacji, iz w jednym
ze spotkan uczestniczyla
I. D. zapewniajac, ze
zmiany byly nieistotne dla
projektu i nie musialy by¢
nanoszone na projekcie,
jak tez ze do tej budowy
jest kilka  dziennikow
budowy, gdyz ten budynek
to blizniak polaczony
wiatg i garazem. Chocby
zgromadzone dokumenty
$wiadcza o tym, ze rola I.
D. w budowie domu byla
bardzo istotna, ze byla ona
doskonale zorientowana
A trakcie budowy
co do jej przebieguy,
dokonywanych zmian
niezgodnych z projektem,
czy wymagajacych nawet
uzyskania pozwolenia
(kat  spadku  dachu),
a tym samym jej
udzial w owym spotkaniu
z  pokrzywdzonymi po
stwierdzeniu

nieprawidlowo$ci znajduje
logiczne uzasadnienie.
Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, ze




sprawowala ona nadzor
autorski na tej budowie.
Jako pelnomocnik J. S.
(1) zlozyla nawet wniosek
0 pozwolenie na budowie.
To jej J. S. (1) udzielil
tez pelnomocnictw do
odbioru  korespondencji
zwigzanej z budowa, w
tym wezwan, decyzji,
i postanowien  oraz
do zalatwiania wszelkich
spraw  zwigzanych  z
infrastruktura techniczna i
uzbrojeniem technicznym
dzialki oraz decyzja o
warunkach zabudowy i
pozwoleniem na budowe.
To oskarzona zostala tez
upowazniona do odbioru
dokumentéw zwigzanych
z budowa domu z (...).
Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze Sad wuznal
za w pelni wiarygodne
dokumenty w  postaci
wniosku o pozwolenie na
budowe, pelomocnictw,
decyzji zwiazanych z
budowa i  odbiorem
budowy, gdyz dokumenty
te korelowaly ze soba i
wzajemnie sie uzupelnialy,
a ich prawdziwo$¢ nie
byla kwestionowana. Co
niezwykle  istotne, to
ona wykonala projekt
zamienny w oparciu o
ktéory wydane zostalo
pozwolenie na budowe
393 -— (..) — 2012.
Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze z notatek sluzbowych z
kart 208 — 211 akt VII K
293/16 Sadu Rejonowego
w Lasku - a brak podstaw
do kwestionowania ich
wiarygodnoéci  wynika,
ze  réwniez L D.
uczestniczyla we




wszystkich  spotkaniach,
na ktorych pojawial sie
temat zmian w stosunku
do projektu, jezeli chodzi
o wykonywane prace.
Na kazdej =z tych
notatek  zlozyla  swdj
podpis. W szczego6lnosci
uczestniczylta w
spotkaniach dotyczacych
zmian, jezeli  chodzi
o system wentylacyjny,
fundamenty czy wilazy
dachowe. Trzeba tez
zwrocié uwage na
zeznania M. K. (1),
ktéry szczegbdlowo opisal
w trakcie postepowania
przed Sadem Rejonowym
w Lasku, jak odbywal
sie proces dokonywania
zmian \ stosunku
do projektéw, a w
szczegblnosci, ze  to
wlasnie do I. D. zwracal sie
w sprawie dokonywania
zmian oskarzony. Zresztg
z zeznah M. K. (1)
generalnie wynika, ze rola
I. G. w tej budowie
byla niezwykle istotna.
Sad nie znalazl podstaw,
aby w tym zakresie
odmoéwié wiary zeznaniom
M. K. (1). Rbéwniez w
tej kwestii jego relacja
pozostawala bez wplywu
na jego odpowiedzialnosé
w sprawie karnej, a przy
tym nie mial powodéw,
aby falszywie obcigzaé
oskarzona. Trzeba tez
podkreslié, ze to oskarzona
dokonywala bezposrednio
wpisow w  dzienniku
budowy. A zatem w §wietle
tych dowodow fakt, ze I. D.
wziela udzial w spotkaniu
z  pokrzywdzonymi i
zapewniala, ze zmiany byly




nieistotne i nie wymagaly
zmian w projekcie
I. D. znajduje pelne
logiczne uzasadnienie, a
tym samym zeznaniom
pokrzywdzonych réwniez
w tym zakresie nalezalo
da¢ wiare. d projektu byla
nieistotna Nie ma réwniez
podstaw, aby watpi¢ w
prawdziwo$¢ ich relacji
odno$nie  niezgodnoSci
zapisow w  dzienniku
budowy ze stanem
faktycznym. Opisywali oni
konkretne sytuacje, w
ktérych byli na budowie i
obserwowali jej przebieg,
a nastepnie po otrzymaniu
dziennika budowy mogli
skonfrontowaé¢ wpisy z
tym, co faktycznie widzieli.
Ich opisy w tym
zakresie byly szczegolowe,
konsekwentne, za$ ich
relacje ze soba korelowaly.
Nie mieli oni -
w  przeciwienstwie do
oskarzonych i M. K
(1) - zadnych powoddbw,
aby w tym zakresie
poda¢ nieprawde, bo czas,
w  ktorym wykonywano
poszczegdlne  elementy
budynku nie mialy
znaczenia dla  kwestii
stwierdzonych

nieprawidlowos$ci. Trzeba
rOwniez zwrdci¢c w tym
zakresie uwage na opinie
biegtego J. O., co do ktorej
brak bylo podstaw, aby
rbwniez w tym zakresie
ja  zakwestionowaé, a
w ktorej wskazal on,
iz niezgodnie z prawda
zapisy w  dzienniku
budowy mialy znaczenie z
punktu widzenia zawartej
umowy przedwstepnej




sprzedazy i umowy
sprzedazy, gdyz wpisy
w  dzienniku  budowy
wykazywaly ciaglo$c
procesu  inwestycyjnego
i wykonania elementow
budynku, co umozliwialo
inwestorowi, czyli J.
S. (1) wystapienie o
uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie obiektu, a
tym samym sfinalizowanie
sprzedazy nieruchomosci.
A zatem owe niezgodnoSci

z prawda zapisow
w  dzienniku  budowy
przekazanym

pokrzywdzonym, z ktorych
wynikalo, ze budynek byl
w zasadzie wybudowany
juz A momencie
zawierania umowy
przedwstepnej znajdowaly
swoje  pelne logiczne
uzasadnienie. Dlatego
réwniez w tym zakresie
zeznaniom
pokrzywdzonych nalezalo
da¢ wiare. Wyja$nienia
oskarzonej w zakresie,
w jakim zostaly uznane
za wiarygodne, znajdowaly
potwierdzenie A
pozostalych ~ dowodach,
badz tez zadne dowody im
nie zaprzeczaly. Jedynie
relacja J. S. (1), w ktorej w
zasadzie przerzucal on cala
odpowiedzialno§¢ wlasnie
na oskarzona, zaprzeczala
wyjasnieniom oskarzonej,
lecz jak juz wskazano we
wczesniejszych
rozwazaniach, pozostale
dowody zebrane A
sprawie zaprzeczyly wersji
przedstawionej w tym
zakresie przez
oskarzonego. Sad dal
wiare danym oskarzonych




i zapytaniom o karalno$c,
jak tez pozostalym
nieomoéwionym wcze$niej
dokumentom, gdyz ich
wiarygodno$é byta
kwestionowana. Sad nie
znalazl tez podstaw do
zakwestionowania zeznan
M. L.
jego wersji nie zaprzecza
opinia bieglego z zakresu
badania pisma recznego.
Sad dal tez wiare danym
oskarzonych, zapytaniom
o karalno$¢ oraz wyrokom,
ktérych prawdziwo$é nie
byla kwestionowana

nie

zwlaszcza, ze

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1.1

Wyjasnienia oskarzonego
J.S. (1)

Jezeli chodzi o wyja$nienia
oskarzonego, to wylania
sie z nich obraz J. S.

(1) jako osoby, ktora
w zasadzie w ogole
nie zajmowala sie ta

budowa, nad ktérg pelna
piecze miala sprawowaé

tylko i wylgczenia 1.
D.. Mial on nawet
nie widzie¢ dziennika

budowy, a budynek chcial
sprzeda¢ w takim stanie,
w jakim znajdowal sie
w trakcie podpisywania
umowy  przedwstepne;j.
Poza tym pokrzywdzeni

mieli mie¢ $wiadomo$é




tego, co kupuja, niczego
przed nimi mial nie zatai¢,
dysponowali  projektem,
a ponadto fundamenty
maja zbrojenie, a on
dopiero  pbzniej mial
sie dowiedzie¢, ze co$
jest na rzeczy  z
wentylacja i kominami.
Wyjaénienia oskarzonego
w $wietle zgromadzonych
w sprawie i uznanych
za wiarygodne dowodow,

ktoérych szczegblowa
analiza zostala
przedstawiona we
weczesniejszej czesSci
uzasadnienia, nalezalo

uzna¢ za  calkowicie
niewiarygodne. Podkreslié
w  pierwszym  rzedzie
nalezy, ze to on byl
wlaScicielem

nieruchomoséci, a
jednoczeénie jezeli chodzi
o budynek budowany na
tej dzialce. To wlasnie
nie kto inny a oskarzony
zobowigzal sie odda¢ dom
w stanie deweloperskim
zamknietym,

posiadajacym Sciany
zewnetrzne wzniesione na
fundamentach ocieplone,

Sciany dzialowe
wewnetrzne, tynki,
pomieszczenia

pomalowane na bialo,
posadzki, kominy,
wentylacje, stolarke

okienna, drzwi wejéciowe,
rozprowadzona instalacje
elektryczna, hydrauliczna,
kanalizacje, szambo,
instalacje ogrzewania
podlogowego, kominek i
parapety. Na  pewno
nie byl to stan, w
ktorym  budynek ten
znajdowal sie w umowie




przedwstepnej. Zwraca tez
uwage, 7ze W umowie
sprzedazy zapewnial on,
iz budynek zostal
wybudowany zgodnie z
obowigzujacymi normami
i ze sztuka budowlana,
cho¢ okazalo sie, ze
mial miejsce caly szereg
istotnych
nieprawidlowosci,
niezgodnych przy tym z
projektem. Wskazaé tez
trzeba, ze z notatek
stuzbowych z kart 208
— 211 akt VI K
293/16 Sadu Rejonowego
w Lasku wynika, ze J.
S. (1) wuczestniczyl we
wszystkich  spotkaniach,
na ktéorych pojawial sie
temat zmian w stosunku
do projektu, jezeli chodzi
o wykonywane prace, na
kazdej z nich znajdowal
sie jego podpis. Zmiany
te zostaly przy tym
wprowadzone, co wynika
wprost z opinii bieglych,
w tym zwlaszcza bieglego
J. 0., ktory dokladnie
je opisal, a przy tym
zaznaczyl, ze w przypadku
kata nachylenia dachu to
byla to zmiana istotna
wymagajaca zmiany
pozwolenia na budowe,
a w przypadku czeSci
innych zmian, cho¢ byly
nieistotne, to powinna sie
o nich znalez¢ wzmianka
w dzienniku budowy, za$
ani nie uzyskano owej
zmiany pozwolenia na
budowe ani tez nie bylo
o zmianach nieistotnych
wzmianki w dzienniku
budowy. Ponadto z
uznanych za wiarygodne
zeznan P. P. (2), M. C.




(1), P. P. (1) wynikalo,
ze to wlasnie oskarzony
zlecal prace na budowie i
bezposrednio nadzorowal
budowe, jak tez byl
obecny przy odbiorze i
okazywal dokumentacje
dotyczaca budynku P. P.
(1). Pamietac tez trzeba o
uznanych w tym zakresie
za wiarygodne zeznaniach
M. K. (1), z ktorych
wynikalo, ze to wtas$nie J.
S. (1) proponowal wszelkie
zmiany w projekcie i ze
to on angazowal w trakcie
budowy branzystow. To
on jawi sie w zeznaniach
tego $wiadka jako
najwazniejsza osoba jezeli
chodzi o te budowe,
podejmujaca  kluczowe
decyzje. Wskaza¢ rowniez
nalezy, iz to J. S. (1) jako
inwestor zlozyl stosowne
dokumenty do (..
po zakonczeniu budowy,
w tym réwniez dziennik
budowy, ktérego mial
on w zasadzie nie
widzie¢. Co przy tym
roéwniez bardzo istotne w
o$wiadczeniu kierownika
robot elektrycznych
podrobiono podpis M.
L, w czym interes
miat tylko i wylacznie
oskarzony, Swiadomy
dokonania  zmian w
instalacji elektrycznej i
dazacy do jak najszybszego
zgloszenia budynku do
odbioru w (...). Trzeba
tez podkresli¢, ze w Swietle
uznanych za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonych,
ktére zostaly wczesniej
przeanalizowane,

wynikalo za$, ze to J.
S. (1) byl osoba, z ktéra




mieli wylgcznie kontakt
w zwiazku z budowa i
zawarciem umowy zakupu
nieruchomo$ci wraz z
budynkiem, jak roéwniez
ze to z nim spotykali
sie juz po stwierdzeniu
nieprawidlowosci i
odstepstw od projektu
i to wlasnie oskarzony
ich zapewnial, ze owe
wady usunie. Z zeznan
pokrzywdzonych wynika
zarazem, Ze Wpisy Ww
dzienniku budowy, ktory
otrzymali gdy budowa
zmierzala do konca, co do
poszczegblnych prac nijak
sie maja do rzeczywistosci,
o czym mogli sie
przekona¢  odwiedzajac
miejsce budowy zaréwno
przed zawarciem umowy
przedwstepnej  jak i
pézZniej, iz zapisy w
dzienniku budowy, ktory
otrzymali wskazuja, ze
w zasadzie prace byly
wykonane do dnia
zakupu przez nich domu
(na marginesie zwracaja
réwniez uwage rdznice
w datach poréwnujac
z dziennikiem budowy
znajdujacym sie w aktach
VII. K 293/16 Sadu
Rejonowego w  Lasku).
Jezeli do tego dodamy,
ze pomimo zapewnien
o usunieciu  usterek
oskarzony ostatecznie
nie usunat ich i
unikal kontaktu zZ
pokrzywdzonymi, to w
Swietle tych wszystkich
dowodow,
przeanalizowanych
caloéciowo, jak rowniez
uwzgledniajac zasady
logiki i dos$wiadczenia




zyciowego, nie podlega
dyskusji, ze to oskarzony
byt tym ktory zajmowal
sie  budowa budynku,
ktéory  zobowiazal  sie
do jego wybudowania
zgodnie z projektem i
zlecal oraz nadzorowal
wykonane prace oraz ich
odbior, ktory zainicjowal
zmiany w stosunku do
projektu jeszcze przed
sprzedaza budynku w
celu zmniejszenia kosztow
jego wybudowania i mial
pelna  $wiadomo$é, ze
zostaly one wprowadzone,
a ktorych wprowadzenie
zatail przed
pokrzywdzonymi, i ktory
mial pelna $wiadomosc,
ze w dzienniku budowy
stwierdzono  nieprawde
co do dat wykonania
poszczegbdlnych prac i
o$wiadczeniach

branzystow co do
wykonanych prac, jak
tez podrobiono podpis
M. L., co skutkowalo
zakupem domu przez
pokrzywdzonych, ktorego
nie  kupiliby  wiedza
o tych wszystkich
nieprawidlowoSciach ~ w
budowie. O zlej woli
oskarzonego Swiadczy
przy tym fakt, ze pomimo
zapewnien o usunieciu
nieprawidlowosci nie
uczynit tego, a w
poOzZniejszym czasie zaczal
unikac kontaktu zZ
pokrzywdzonymi.

Oskarzony w  spos6b
oczywisty wprowadzil w
blad pokrzywdzonych,
aby kupili od niego
dom za wskazana
cene. Wprawdzie kwota




250.000 zlotych  za
dziatke i dom jawi
sie jako atrakcyjna, lecz
nie oznacza to, ze
oskarzony mial prawo
s~optymalizowa¢  koszty
budowy” bez  wiedzy
pokrzywdzonych i ich
zgody na to. W Swietle

powyzszych rozwazan
Sad  odmoéwil  wiary
wyjasnieniom
oskarzonego we
wskazanym zakresie
traktujac je jako przyjeta
przez niego linie
obrony ukierunkowana na
unikniecie
odpowiedzialnos$ci
prawne;j.

1.2.1.2

wyjaénienia I. D.

Jezeli chodzi o wyjasnienia
oskarzonej w zakresie,
w jakim zaprzeczala,
ze cokolwiek zataila w
zwigzku z budowa, jak
tez ze o jakichkolwiek
watpliwoéciach

dotyczacych niezgodno$ci
budowy z projektem
dowiedziala sie dopiero
w roku 2017 w trakcie
postepowania policyjnego,
jak tez ze nie miala
zadnego  wplywu na
tre§¢ dziennika budowy
wpisujac  jedynie  to,
co przekazal jej M.
K. (1), to w S$wietle
zgromadzonych dowodéw
nie mozna da¢ im wiary.
Przede wszystkim opisane
wezeéniej szeroko i uznane
za wiarygodne dowody
wskazujg, ze rola I. D. w
budowie domu bedacego
przedmiotem sprawy byla
bardzo istotna, iz byla ona
doskonale zorientowana w




trakcie budowy co do jej
przebiegu, dokonywanych
zmian niezgodnych 1z
projektem i wymagajacych
odzwierciedlenia w
dzienniku budowy, a w
przypadku kata nachylenia
dachu. Otbéz sprawowala
ona nadzér autorski,
wiec sila rzeczy byla
bardzo zaangazowana w
budowe tego budynku.
Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze jako pelomocnik J.
S. (1) zlozyla wniosek o
pozwolenie na budowie
i to jeg J. S. (1)
udzielil pelnomocnictw do
odbioru  korespondencji
zwigzanej z budows, w
tym  wezwan, decyzji
i postanowien  oraz
do zalatwiania wszelkich
spraw  zwigzanych z
infrastruktura techniczna i
uzbrojeniem technicznym
dzialki oraz decyzja o
warunkach zabudowy i
pozwoleniem na budowe.
To oskarzona zostala tez
upowazniona do odbioru
dokumentéw zwigzanych
z budowa domu z (...).
Bardzo wazne jest rowniez
to, ze to ona wykonala
projekt  zamienny, w
oparciu o ktéory wydane
zostalo pozwolenie na
budowe 393 - (..
— 2012. Niezwykle istne
znaczenie maja dla tej
sprawy notatki shuzbowe (z
kart 208 — 211 akt VII K
293/16 Sadu Rejonowego
w Lasku, a brak podstaw
do kwestionowania ich
wiarygodno$ci) z ktoérych
wynika, ze rdéwniez L.
D.  uczestniczyla we
wszystkich  spotkaniach,




na ktérych pojawial sie
temat zmian w stosunku
do projektu, jezeli chodzi
o wykonywane prace.
Na kazdej z tych
notatek  zlozyla  swoj
podpis. W szczeg6lnoSci
uczestniczyla w
spotkaniach dotyczacych
zmian  jezeli  chodzi
o system wentylacyjny,
fundamenty czy wlazy
dachowe. Nalezy réwniez
zZwrocié uwage na
zeznania M. K. (1),
ktoéry szczegélowo opisal
w trakcie postepowania
przed Sadem Rejonowym
w Lasku, jak odbywal
sie proces dokonywania

zmian A stosunku
do projektow, a w
szczegolnoscei, ze to

wlasnie do I. D. zwracal sie
w sprawie dokonywania
zmian oskarzony. Zreszta
z zeznan M. K. (1)
generalnie wynika, ze rola
I. G. w tej budowie
byla niezwykle istotna.
W tej sytuacji calkowicie
niewiarygodnie  brzmia
jej zapewnienia, ze o
wszelkich

niezgodno$ciach zZ
projektem dowiedziala sie
dopiero w roku 2017
w trakcie postepowania
policyjnego. Nalezy w
tym miejscu réwniez
zaznaczyé, ze w Swietle

obowigzujacych
przepisow, ktére nie
budza watpliwosci

interpretacyjnych, zmiana
kata nachylenia dachu

wymagala zmiany
pozwolenia na budowe,
a oskarzona jako

architekt musiala mieé




tego $wiadomoé¢. Trzeba
réwniez zaznaczyC, ze
to oskarzona dokonywata
bezpos$rednio wpisdéw w
dzienniku  budowy. I
G. tlumaczyla, ze w
tym zakresie wpisywata
jedynie to, co jako
praktykantce dyktowal jej
patron czyli M. K
(1). Takie tlumaczenie
mozliwe byloby do
przyjecia, gdyby faktycznie
nie miala ona nic
wspblnego z  budowa.
Tymczasem to ona jako
pelnomocnik J. S. (1)
wystepowala o pozwolenie
na budowe, wykonywala
projekt zamienny, a takze
sprawowala ona nadzoér
autorski nad budowa, w
tym akceptowala wszelkie
zmiany w projekcie, jak
tez miala pelnomocnictwo
do odbioru dokumentéw
z  (...). Bez watpienia
wiec — uwzgledniajac
cho¢by zasady logiki —
musiala dostrzec, ze zapisy
w  dzienniku  budowy
co do dat etapow
poszczegblnych prac nijak
majg sie do rzeczywistosci,
a jako architekt dostrzec,
ze zamiany nieistotne
— zaakceptowane przez
nia - nie znalazly
odzwierciedlenia w
dzienniku budowy. Do
tego nalezy dodaé,
ze po ujawnieniu
nieprawidlowoseci 1. D.
wziela udzial w spotkaniu
z  pokrzywdzonymi i
zapewniala, ze zmiany byly
nieistotne i nie wymagaly
zmian w projekcie I. D..
Ta okoliczno$¢ nie tylko
wskazuje na istotng role




oskarzonej przy budowie
budynku i jej wiedze na
temat jej przebiegu, ale
zarazem S$wiadczy o jej
pelnej wiedzy na temat
odstepstw od projektu w
trakcie budowy, o ktorych
pokrzywdzeni nie zostali
poinformowani. Jeszcze
raz nalezy przy tym
podkresli¢é, ze oskarzona
jest architektem, a tym
samym musiala wiedzieé,
ze w Swietle przepisow
prawa zmiany nieistotne
powinny znalez¢
odzwierciedlenie w
dzienniku budowy, czy to
w samej jego treSci czy
pod postacia zalgcznika,
zaS jezeli chodzi o
zmiane kata nachylenia
dachu, to nawet
powinna uzyska¢ zmiane
pozwolenia na budowe.
Jednocze$nie przebieg
tego spotkania dodatkowo
wyraznie wskazuje, ze
oskarzona mijala sie z
prawda twierdzac, ze o
odstepstwach od projektu
dowiedziala sie dopiero
w trakcie postepowania
w roku 2017r. W $wietle
powyzszych rozwazan
Sad  odmoéwil  wiary
wyjasnieniom oskarzonej
we wskazanym  wyzej
zakresie uznajac  ja
za przyjeta linie
obrony, ukierunkowana
na unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej.

1.2.1.3

zeznania M. K. (1)

Zeznania M. K. (1)
pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonych, ktorzy
wskazali w jakim zakresie




wpisy A dzienniku
budowy nie odpowiadaja
faktycznemu stanowi
rzeczy, a ich relacje zostaly
uznane za wiarygodne.
Podkreslié  nalezy, ze
o ile pokrzywdzeni nie
mieli powodu,
tym zakresie przedstawic
nieprawdziwy  przebieg
wypadkow, o tyle M.
K. (1) mial ku temu
istotne

aby w

powody. Jezeli
chodzi o

zdatnoSci

stwierdzenie
budynku do
uzytku z zapisem ,bez
zmian”, to chodzi M. K.
(1) jako kierownik budowy
mial $wiadomo$é, ze w
istocie doszlo do zmian
w stosunku do projektu,
a uwzgledniajac pelniona
przez niego funkcje musiat
mieé

tez $wiadomose,

ze zmiany nieistotne
powinny znalezé
odzwierciedlenie w
budowy, a
zmiana istotna w postaci
kata dachu
wymagala pozwolenia na
budowe. Z tych wzgledéow
w  tym Sad
odmowil wiary zeznaniom
M. K. (1).

dzienniku

nachylenia

zakresie

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

J.S. (1)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialno$ci z art.
286 § 1 kk podlega
osoba, ktéra wprowadza
w blad pokrzywdzonego
doprowadzajagc go do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Surowszej
odpowiedzialno$ci z art.
204 § 1 Kkk podlega
sprawca w sytuacji, w
ktorej szkoda przekracza
200.000 zlotych. Zamiar

towarzyszacy sprawcy
musi by¢é  zamiarem
bezposrednim i

kierunkowym. W S$wietle
poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych nie
podlega  dyskusji, ze
oskarzony wyczerpal
swoim zachowaniem
wszystkie znamiona czynu
7 art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 204 § 1 kk. Oté6z J. S.
(1) zatail przed K. G. (1) i K.
G. (2), ze budynek, ktéry
im sprzedal byt budowany
w oparciu o pozwolenie
na budowe budynku
blizniaczego  nie  za$
jednorodzinnego, a przede
wszystkim zatail przed
nimi, iz wprowadzil ich w
blad, ze sprzedaje im dom
wybudowany zgodnie z
obowigzujacymi normami
oraz ze sztuka budowlana.
Tymczasem w  domu
tym wprowadzono liczne
zmiany w poréwnaniu
z projektem, obnizajace
jego koszty budowy, w
tym dotyczace sytemu




wentylacji, posadowienia,
izolacji i zbrojenia
fundamentéw, czy w
zakresie zwiazanych z
instalacja elektryczna i
bez wlazéw dachowych.
Oskarzony sam
wnioskowal 0 ich
wprowadzenie i wiedzial,
ze w trakcie budowy
owe zmiany  zostaly

wprowadzone. Ich
efektem sq istotne
wady budynku, ktoérych
naprawienie wymaga
ogromnych nakladow

finansowych, za$ gdyby
oskarzeni  wiedzieli o
owych
nieprawidlowo$ciach, to
nie dokonaliby w ogoble
zakupu tego budynku.
Z poczynionych ustalen
wynika, ze oskarzony
$wiadomie i celowo zatail
przed nimi te okoliczno$ci,
A celu uzyskania
zadanej sumy 250.000
zlotych, ktora faktycznie
uzyskat  doprowadzajac
pokrzywdzonych do
rozporzadzenia
pieniedzmi w tej kwocie.
O zlej woli oskarzonego
Swiadczy chocéby fakt,
ze  cho¢  zobowigzal
sie do usuniecia
nieprawidlowoS$ci, to nie
uczynil tego, a pOzniej
zaczal unika¢ kontaktu z
pokrzywdzonymi.
Wprawdzie kwota
250.000 zlotych  za
dziatke i dom jawi
sie jako atrakcyjna, lecz
nie oznacza to, ze
oskarzony mial prawo
»~optymalizowaé¢  koszty
budowy” bez  wiedzy
pokrzywdzonych i ich




zgody na to. Nie moze tez
ekskulpowa¢ oskarzonego
pewna  naiwno$¢  ze
strony pokrzywdzonych,
iz pokrzywdzeni przed
zakupem nieruchomosci
nie zadali dokumentow
dotyczacych budowy, a
przy tym liczyli, iz za
cene 250.000 zlotych
mozna wybudowaé dom
o dobrym standardzie.
Istotne w tym przypadku
jest to, ze oskarzony
zobowiazal sie do
wybudowania okreslonego
domu zgodnie z projektem
i sztuka budowlang i zatail
w szczegblnoéci dokonane
zmiany wzgledem
projektu, ktore czynily
budowe tansza, a
w  przypadku ktorych
to zmian, gdyby
pokrzywdzeni o nich
wiedzieli, to tego zakupu
w ogole by nie dokonali.
A zatem  oskarzony
wyczerpat swoim
zachowaniem  wszystkie
znamiona czynu z art.
28681 kk w zw. z art. 294 §
1 kk. Jednym z elementéw
dzialan oskarzonego w
ramach tego oszustwa
bylo zlozenie przez niego
Powiatowym

Inspektoracie = Nadzoru
Budowlanego dziennika
budowy, w  ktéorym
znajdowaly sie
poswiadczajace nieprawde
o$wiadczenia co do
stanu wykonania prac
kominiarskich, istotnych
parametréw  konstrukeji
dachu, zbrojenia
fundamentéw, wykonania
wlazéw i taw kominowych,
iz w tym zakresie nie




doszlo do jakichkolwiek
nieprawidlowosci, cho¢
nie byly te zmiany zgodne
z projektem. Oskarzony
mial pelna $wiadomosé,
iz dokumenty te
po$wiadczaja nieprawde,
a przy tym byly to
dokumenty  wystawione
przez uprawnione osoby i
pos$wiadczajace nieprawde
co do okoliczno$ci
majace znaczenie prawne,
bowiem zalezalo od nich
uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie budynku, to
tym samym postugujac
sie nimi J. S.
(1) wyczerpat swoim
zachowaniem  wszystkie
znamiona czynu z art.
273 kk. Trzeba tez
podkresli¢é, ze oskarzony
skladajac dokumenty
do (...) postuzyl sie
rOwniez  o$wiadczeniem
kierownika robé6t
elektrycznych, na ktérym
znalazl sie podrobiony
podpis M. L., a przy tym
mial pelna $wiadomosc,
ze podpis ten nie
jest prawdziwy. W tej
sytuacji wyczerpal on
swoim zachowaniem takze
wszystkie znamiona czynu
z art. 270 § 1 Kkk.
Poniewaz wszystkie te
zachowanie wyczerpujace
znamiona czynoéw z art.
286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 Kk, jak i z art.
270 § 1 kk i z art. 273
kk byly ukierunkowane
na osiggniecie jednego
celu, byly podjete
w z gOry powzietym
zamiarze i w Kkrotkich
odstepach czasu, nalezalo
je potraktowaé jako jeden




czyn kwalifikowany z art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 294
§1kk.iart. 270 §1kk. i
art. 273 kk w zw. z art. 11 §
2kk.wzw.zart. 12 §1 k.k.
Sad nie znalazl przy tym
jakichkolwiek okolicznosci
wylaczajacych wine
oskarzonego,
bezprawno$¢ tego czynu
oraz jego  karalnoéé.
Poniewaz w dacie czynu
obowiazywaly  przepisy
wzgledniejsze dla
oskarzonego A
poréwnaniu do przepisow
obowigzujacych w dniu
wyrokowania (chocby
w zakresie dotyczacym
orzeczenia obowiazkow,
o ktéorych mowa w
art. 72 kk) Sad wuznal
go za winnego tego
przestepstwie w brzmieniu
przepisow obowiazujacych
w dniu 30 czerwca 2015r.
w zw. z art. 481 k.k.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

I.D.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzyciel zarzucil 1.
D. dokonanie czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art. tj. o czyn z
art. 286 § 1 k.k. i art. 294
§ 1 kk.iart. 273 k.k. i art.
270 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk.iart. 12 § 1 kk,
polegajacego na tym, zew
okresie od dnia 13 lutego




2014 r. do wrzeénia 2014 r.
w (...), (...) gm. Dalikéw i
woj. (...)1 (...) dzialajgc w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej Znacznej
wartoSci  przez J. S.
(0, doprowadzil do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 250.000,00 z1
przezK.G. (1)iK. G. (2) w
ten sposob, ze posiadajac
pelnomocnictwo

inwestora do zalatwiania
spraw  zwigzanych  z
budowa domu
blizniaczego wraz zdwoma
garazamii dwoma wiatami
zgodnie z zezwoleniem
na budowe nr. (...
z dnia 21 grudnia
2011 r. oraz niezbedna
infrastruktura, pehiac
jednoczeénie nadzor
autorski nad wykonaniem
projektu  tego  domu
zataila, ze =zostal on
wybudowany niezgodnie
z tym  pozwoleniem
na budowe, dokonala
osobiscie nieprawdziwych
wpisow  w  dzienniku

budowy  nr. (.),
w zakresie parametrow
konstrukeji dachu,

wykonania i zbrojenia
fundamentéw, wykonania
wlazow i tlaw kominowych
po$wiadczonych
podpisem kierownika
tej budowy M. K
(1) doprowadzajac do
przedlozenia
nieprawdziwego
o$wiadczenia P. P. (1) co
do stanu wykonania prac
kominiarskich,




podrobionego

o$wiadczenia M. L.
kierownika robé6t
elektrycznych  bedacych
podstawa do uzyskania
przez J. S. (1)
zgody na uzytkowanie
budynku mieszkalnego w
Powiatowym

Inspektoracie =~ Nadzoru
Budowlanego dzialajac na
szkode K. G. (1) i
K. G. (2). W Swietle
poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych brak
jest podstaw do
uznania oskarzonej za
wspolsprawce czynu z art.
286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 Kkk, natomiast
nalezy ja uznaé za osobe,
ktéra udzielila po pomocy
J. S. (1) w dokonaniu
tego przestepstwa. Nie
ma podstaw do uznania,
ze  przedsiebrala ona
dzialania w uzgodnieniu z
J. S. (1) ukierunkowane
na  wprowadzenie w
blad pokrzywdzonych

i uzyskania przez
oskarzonego kwoty
250.000 7zlotych. Nie
uczestniczyta ona
bezposrednio w sprzedazy
nieruchomoséci, nie
spotykala sie zZ
pokrzywdzonymi.

Pierwszy kontakt zZ
nimi miala dopiero po
ujawnieniu

nieprawidlowosci. Nie ona
tez zlecala wykonywanie
prac przy budowie i
nie ona odbierala od
branzystow poszczeg6lne
fragmenty robo6t. Nie
ma tez jakiegokolwiek
dowodu wskazujacego, ze
oskarzona miala  co$




wspolnego z uzyskaniem

przez oskarzonego
o$wiadczenia P. P.
(D odno$nie prac

kominiarskich, ani tez z
uzyskaniem o$wiadczenia
kierownika robot
elektrycznych Z
podrobionym  podpisem
M. L.. Wskaza¢ nalezy,
ze to nie ona zlozyla
w (...)  zgloszenie
zakonczenia budowy w
celu uzyskania zgody
na uzytkowanie budynku,
lecz uczynil to J. S. (1),
a jedynie w pOzZniejszym
czasie odbierala na prosbe
J. S. (1) dokumenty z (...).
Nie ma wiec tez zadnych
podstaw do uznania, ze
oskarzona wyczerpala nie
tylko znamiona czynu z
art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 294 § 1 kk, ale i z art.
270 § 1 kk i z art. 273 kk,
Natomiast niewatpliwie
zachowanie I. D. ulatwilo
J. S. (1) dokonanie tego
przestepstwa, bowiem
pomoglo uzyskaé zgode
na uzytkowanie budynku i
przekonaé

pokrzywdzonych, ze
budynek zostal wykonany
bez  zadnych  zmian,
a tym samym, ze
wylozyli kwote 250.000
zlotych za budynek, ktory
zostal wykonany zgodnie
ze sztuka budowlana
i projektem. Nastapilo
to w ten  sposob,
ze dzienniku budowy
znalazly sie nieprawdziwe
stwierdzenia, iz budynek
wykonano bez zmian w
stosunku do projektu
pomimo tego, ze
dokonano szeregu zmian,




jezeli chodzi o konstrukeje
dachu, wykonanie i
zbrojenie fundamentbw,
wykonanie  wlazow i
law kominowych, ilosé
wybudowanych
przewodow
wentylacyjnych i
dymowych, a takze spos6b
ulozenia przewodow
instalacji elektrycznej.
Oskarzona miala przy
tym pelng wiedze o
dokonanych  zmianach,
poniewaz sama je
zatwierdzala  sprawujac
nadzér autorski nad
budowa, a jednocze$nie
wlasnorecznie
dokonywala
poswiadczajacych w tym
zakresie nieprawde
wpisow ~ w  dzienniku
budowy potwierdzonych
podpisami kierownika
budowy M. K. (1). Tym
samym wyczerpala swoim
zachowaniem  wszystkie
znamiona czynu z art. 18 §
3 kk w zw. z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk.
Jednocze$nie = poniewaz
sama bezposrednio brala
udzial w  dokonaniu
wpiséw poswiadczajacych
nieprawde, a  wpisy
te dotyczyly okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne,
bowiem mialy wplyw
na  uzyskanie  zgody
na uzytkowanie, to
tym samym wyczerpata
ona swoim zachowaniem
réwniez znamiona czynu
z art. 271 § 1 Kk
Poniewaz wszystkie te
zachowanie wyczerpujace
znamiona czyndw z art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 294




§ 1 kk, jak i z art. 271 §
1 kk byly ukierunkowane
na osiggniecie jednego
celu, byly podjete
w z gOry powzietym
zamiarze i w Kkrotkich
odstepach czasu, nalezalo
je potraktowaé jako jeden
czyn kwalifikowany z art.
286 § 1 kk. w zw. z art.
204 § 1 kk. i art. 271 §
1 kkw zw. z art. 11 § 2
kk. wzw. z art. 12 § 1 kk.
Sad nie znalazl przy tym
jakichkolwiek okoliczno$ci
wylaczajacych wine
oskarzonej, bezprawnos$é
tego czynu oraz jego
karalno$¢. Poniewaz w
dacie czynu obowiazywaly
przepisy  wzgledniejsze
dla oskarzonego A
poréwnaniu do przepisow
obowigzujacych w dniu
wyrokowania Sad uznal
go za winnego tego
przestepstwie w brzmieniu
przepisow obowiazujacych
w dniu 30 czerwca 2015r.
w zw. z art. 481 kk.
W zwiazku z powyzszym
Sad uznal oskarzona I.
D. w miejsce zarzucanego
jej czynu uznaje za winna
tego, ze w okresie od
dnia 13 lutego 2014 .
do wrzenia 2014 T.
na terenie wojewodztwa
(..), dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w  wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
udzielenia pomocy J.
S. (1) w doprowadzeniu
K G (@ i K G
(2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 250.000 zlotych
za pomoca wprowadzenia
w blad co do rzeczywistego




stanu  technicznego i
sposobu wykonania robot
budowlanych w
zakupionej przez nich
nieruchomos$ci polozonej
w miejscowoéci (...) nr
10B  budynek segment
A w ten sposbdb, ze
pelnigc nadzér autorski
nad wykonaniem projektu
tego budynku i bedac
praktykantka kierownika
budowy M. K. (1) wpisala
niezgodnie z prawda
w dzienniku budowy,
ktéry to wpis zostal
posSwiadczony podpisem
kierownika tej budowy M.
K. (1), iz obiekt zostal
wybudowany bez zadnych
zmian w stosunku do
zatwierdzonego projektu
budowlanego oraz
pozwolenia na budowe
majac $wiadomo$é, ze
dokonano  zmian w
zakresie konstrukecji
dachu,  wykonania i
zbrojenia fundamentbw,
wykonania  wlazéow i
law kominowych, ilo$ci

wybudowanych
przewodow
wentylacyjnych i
dymowych, a takze
sposobu ulozenia
przewodow instalacji

elektrycznej, jak tez nie
powiadomila K. G. (1) i
K. G. (2) o wskazanych
wyzej zmianach, tj. uznal
ja za winng dokonania
czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. 1 art. 271
§1kk.wzw.zart. 118§ 2
kk. w zw. z art. 12 kk. w
brzmieniu obowiazujacym




w dniu 30 czerwca 2015r.
wzw. z art. 4 §1 k.k.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.S. (1) 1 1 Wymierzajac
oskarzonemu kare za
przypisany mu  czyn
w pierwszej kolejnosci




podkre§lenia wymaga, ze
jest to  przestepstwo
o wysokiej spolecznej
szkodliwosci. Skierowane
jest bowiem przeciwko
jednemu z
najwazniejszych débr
chronionych prawem a
mianowicie przeciwko
mieniu. Podkresli¢ nalezy
przy tym, iz  jest
kwalifikowana postaé
oszustwa zagrozona karg
od 1 roku do
10 lat pozbawienia
wolnoSci.  Trzeba  tez
zaznaczyé, ze wyczerpal
on swoim zachowaniem
rowniez znamiona dwoch
innych przepisow kodeksu
karnego. Poza znacznym

stopniem spolecznej
szkodliwoéci czynu za
surowym ukaraniem

oskarzonego przemawiaja
takie okoliczno$ci
obciazajace, jak znaczna
suma uzyskana przez
oskarzonego z tytulu
sprzedazy domu
wynoszaca ~w  sumie
250.000 zlotych oraz
fakt, ze przez zachowanie
oskarzonego dom
pokrzywdzonych posiada
bardzo istotne wady,
wymagajace duzych
nakladéw w celu
ich usuniecia. Pozostale
okoliczno$ci przemawiaja
juz  jednak tylko i
wylacznie na  korzysé
oskarzonego. W pierwszej
kolejnosci  podkreslenia
wymaga, ze nie byt
on dotychczas karany za
jakiekolwiek

przestepstwo. Dotychczas
postepowal wiec w sposéb
zgodny z obowigzujacym




porzadkiem prawnym.
Poza tym prowadzi on
ustabilizowany tryb Zycia.
Przede wszystkim jednak
podkreslié  nalezy, ze
nie mamy tutaj do
czynienia z Kklasycznym
przypadkiem oszustwa, w
zwigzku z ktérym osoba
pokrzywdzona stracila
duzo pieniedzy nic w
zamian nie uzyskujac.
Pokrzywdzeni uzyskali
dzialke i dom za w
sumie bardzo atrakcyjna
jak na obecne warunki
cene 250.000 zlotych,
w  ktorym zamieszkuja
do dzisiaj. Oskarzony
zapewne przeliczyl sie z
kosztami budowy mysélac,
Ze suma 250.000 zlotych
pokryje poniesione przez
niego  koszty = budowy
i stad wziely sie
dzialania majace na celu
maksymalne  obnizenie
tych kosztow, ktoére zatail
przed pokrzywdzonymi.
Tak czy inaczej oczywiscie
wyczerpal znamiona
oszustwa, niemniej jednak
wskazane WYZ€j
okoliczno$ci nalezy uznaé
za  istotne  przestanki
przemawiajace za
wymierzeniem mu kary w
najmniejszym mozliwym
rozmiarze. W  Swietle
powyzszych rozwazan Sad
wymierzyl oskarzonemu
na podstawie art. 294 § 1
kk w zw. z art. 11 §. 3 kk w
brzmieniu obowiazujacym
w dniu 30 czerwca 2015r.
w zw. z art. 4 § 1 kk
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci uznajac ja za kare
odpowiadajgca stopniowi
spotecznej  szkodliwo$ci




czynu oraz wystepujacym
w sprawie okolicznoSciom
obcigzajacym i
lagodzacym. Kara w tym
wymiarze powinna spelnic¢
wobec oskarzonego cele
w  zakresie = prewencji
ogoblnej jak i w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.

W zwiazku z tym, ze
oskarzony przypisanego
mu czynu dopuscil sie w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej Sad uznal za
zasadne skorzystanie z
przewidzianej w art. 33 §
2 kk mozliwosci orzeczenia
wobec niego kary grzywny
obok kary pozbawienia
wolnoéci. Uwzgledniajac
opisane wyzej okolicznos$ci
sprawy Sad uznal kare
grzywny w ilosci 80
stawek dziennych za kare
sprawiedliwa. Biorac pod
uwage sytuacje materialng
oskarzonego i uzyskiwane
przez niego dochody Sad
okreslit wysoko$¢ jednej
stawki  dziennej Kkary
grzywny na kwote 30
zlotych.

I. D.

Wymierzajac I D.
kare za  przypisane
jej przestepstwo réwniez
w pierwszej kolejnoSci
podkreslenia wymaga, ze
jest to czyn o wysokiej
spotecznej  szkodliwo$ci
zagrozony kara do
10 lat pozbawienia
wolnoSci. Ponadto swoim
zachowaniem wyczerpala
ona znamiona réwniez
przestepstwa Z art.




271 8§ 1 kk.
Poza wysokim stopniem
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu za surowym
ukaraniem oskarzonej
przemawia  okolicznosé
obciazajaca polegajaca
na tym, ze zostala
ona skazana juz za
przestepstwo.  Pozostate
okoliczno$ci przemawiajg
juz  jednak tylko i
wylacznie na  korzy$c
oskarzone;j. Przede
wszystkim  podkreslenia
wymaga, ze  jedynie
udzielila ona oskarzonemu
pomocy w popeklieniu
oszustwa dokonujac
wpiséw pos$wiadczajacych
nieprawde w dzienniku
budowy. Tylko na tym
polegalo jej zachowanie
(chot¢ w $wietle wszystkich
okolicznosci sprawy
oczywiScie nie moze to by¢
uznane za wystarczajgce
do zastosowania
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary). Nie
uczestniczyla w sprzedazy
nieruchomoéci, nie miata
\ ogole kontaktu
z pokrzywdzonymi az
do czasu stwierdzenia
wad A budynku.
Nie  uczestniczyla w

pozyskaniu badz
stwierdzajacych
nieprawde badz

podrobionych os$wiadczen
branzystow. Nie ona tez
skladala dokumenty do
(...). Nie ma roéwniez
dowodu, aby uzyskala z
tego tytulu jakakolwiek
korzy$é majatkowa (nie
liczac wynagrodzenia
zwigzanego z nadzorem
autorskim) Trzeba tez




podkresli¢, ze prowadzi
ona ustabilizowany tryb
zycia. Nie mozna
robwniez nie zauwazy¢,
iz nie mamy tutaj do
czynienia z Kklasycznym
przypadkiem oszustwa, w
zwigzku z ktérym osoba
pokrzywdzona stracila
duzo pieniedzy nic w
zamian nie uzyskujac.
Pokrzywdzeni uzyskali
dzialke i dom za w sumie
bardzo atrakcyjna jak
na obecne warunki cene
250.000 zlotych, w ktérym
to budynku zamieszkuja
do dnia dzisiejszego.
Okoliczno$ci  lagodzace
wystepujace w  sprawie
niewatpliwie przemawiajg
za wymierzeniem Kkary
W najnizszym mozliwym
wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoSci.

R. Sad wymierzyt
oskarzonej na podstawie
art. 19 § 1 kk w zw.
z art. 204 § 1 kk w
zw. z art. 11 §. 3 kk w
brzmieniu obowigzujacym
w dniu 30 czerwca 2015r.
w zw. z art. 4 § 1 kk
kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci uznajac ja za kare
odpowiadajaca stopniowi
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz wystepujacym
w sprawie okolicznoSciom
obcigzajacym i
lagodzacym. Kara w tym
wymiarze powinna spelnic¢
wobec oskarzonej cele
w  zakresie = prewencji
ogoblnej jak i w
zakresie ksztaltowania
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.




W zwigzku z tym, ze
oskarzona przypisanego
mu czynu dopuscila sie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej Sad uznal za
zasadne skorzystanie z
przewidzianej w art. 33 §
2 kk mozliwoéci orzeczenia
wobec niej kary grzywny
obok kary pozbawienia
wolnoéci. Uwzgledniajac
opisane wyzej okoliczno$ci
sprawy Sad uznal kare
grzywny w iloSci 50
stawek dziennych za kare
sprawiedliwg. Biorac pod
uwage sytuacje materialng
oskarzonej i uzyskiwane
przez niego dochody Sad
okreslit wysoko$¢ jednej
stawki  dziennej kary
grzywny na kwote 20
zlotych.

J.S. (1)

W  niniejszej] sprawie
spelnione zostaly
okreslone w art. 69 §
1 i 2 kk. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu
30 czerwca 2015r. W
zw. z art. 481 kk.
warunki  uzasadniajace
warunkowe zawieszenie
wykonania Or'ZecZonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci.
Podkre$lic  nalezy, ze
orzeczono wobec niego
kare 1 roku pozbawienia

wolnosci, a przede
wszystkim oskarzony
nie byt weczesniej

karany za przestepstwa.
A zatem  przestrzegal
wczeéniej  prawa,  co
daje pelna  podstawe
do przyjecia pozytywnej
prognozy odnoénie jego
postepowania w




przyszlosci. Poza tym
nalezy  pamietaé, ze
prowadzi on
ustabilizowany tryb Zycia.
Poza tym nie mozna
zapomina¢ o  takich
okolicznos$ciach jego czynu
jak fakt, ze pokrzywdzeni
ostatecznie uzyskali za
doé¢ atrakcyjna  cene
dzialke wraz z domem,
a wiec nie chodzilo w
tym wypadku o sytuacje,
w  ktérej stracili oni
pieniadze nic w zamian
nie uzyskujac. Orzeczenie
kary bezwzglednej byloby
jednoczes$nie niekorzystne
dla samych
pokrzywdzonych, bowiem
utrudniloby im
dochodzenie zasadzonej
na ich rzecz nawiazki.
Reasumujagc w $wietle
powyzszych rozwazan Sad
uznal za w pelni zasadne
warunkowe zawieszenie

wykonania Or'ZecZonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci

uznajac, iz rozstrzygniecie
to spelni cele kary,
a przy tym jest
zasadne  uwzgledniajac
okoliczno$ci dotyczace
bezposrednio osoby
samego oskarzonego.
Biorac pod uwage
wszystkie okoliczno$ci
sprawy, Sad wuznalt za
zasadne okreSlenie — w
oparciu o art. 70 § 1 kk —
okresu proby zwiazanego
yA warunkowym
zawieszaniem wykonania
kary na 3 lata. Poniewaz
w  $wietle  przepiséw
obowiazujacych w dniu 30
czerwca 2015r. nie bylo
obowigzku w przypadku




warunkowego zawieszenia

kary nalozenia
ktéregokolwiek zZ
obowigzkow vA art.

72 kk, Sad -
uwzgledniajgc rowniez
okoliczno$ci  sprawy -
nie znalazl podstaw do
wydania orzeczenia w tym
zakresie

I.D.

W  niniejsze] sprawie
spelnione zostaly
okreslone w art. 69 §
1 i 2 kk. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu
30 czerwca 2015r. W
zw. z art. 481 Lkk.
warunki  uzasadniajace
warunkowe zawieszenie
kary pozbawienia wolnoSci
wymierzonej I. D.. Otdz
orzeczono wobec niej
kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, a wprawdzie
zostala ona skazana za
przestepstwo, lecz byl
to czyn o niewysokiej
spotecznej  szkodliwodci,
za ktéry orzeczono wobec
niej tylko kare grzywny.
Nalezy  wiec  przyjac,
iz mamy do czynienia
w tym przypadku
z pozytywna prognoza
odnoénie jej postepowania
w  przyszlo$ci. Poza
tym nalezy pamietac,
zZe prowadzi ona
ustabilizowany tryb Zycia.
Poza tym nie mozna
zapomina¢é o  takich
okoliczno$ciach jego czynu
jak fakt, ze L
D. przypisano jedynie
pomocnictwo w oszustwie,
a przy tym nie ma
dowodéw, aby uzyskala
z tego czynu jakakolwiek




korzy$é. Poza tym
pokrzywdzeni ostatecznie
uzyskali za do$¢ atrakeyjna
cene dziatkke wraz z
domem, a wiec nie
chodzilo w tym wypadku
o sytuacje, w ktorej
stracili oni pieniadze nic
w zamian nie uzyskujac.
Reasumujac w $wietle
powyzszych rozwazan Sad
uznal za w pelni zasadne
warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej
wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnosci
uznajac, iz rozstrzygniecie
to spelni cele kary,
a przy tym jest
zasadne  uwzgledniajac
okoliczno$ci dotyczace
bezposrednio osoby
samego oskarzonej. Biorac
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, Sad
uznal za zasadne
okredlenie — w oparciu
o art. 70 § 1 kk -
okresu proby zwigzanego
zZ warunkowym
zawieszaniem wykonania
kary na 2 lata. Poniewaz
w  Swietle  przepiséw
obowiazujacych w dniu 30
czerwca 2015r. nie bylo
obowigzku w przypadku
warunkowego zawieszenia

kary nalozenia
ktéregokolwiek zZ
obowigzkow vA art.

72 kk, Sad -
uwzgledniajgc rowniez
okoliczno$ci  sprawy -
nie znalazl podstaw do
wydania orzeczenia w tym
zakresie

J.S. (1)

Z uwagi na zlozony
wniosek o0 orzeczenie




wobec oskarzonego
obowiazku naprawienia
szkody koniecznym bylo
jego  rozpatrzenie @ w
oparciu o art. 46 § 1
k.k. W pierwszej kolejnosci
zaznaczy¢  nalezy, ze
tylko w  odniesieniu
do J. S. (1) jako
sprawcy, ktory faktycznie
uzyskal korzy$¢ na skutek
przestepstwa, mozna bylo
w tej sprawie rozwazac
wydanie orzeczenia w
trybie art. 46  kk.
Oskarzeni  niewatpliwie
poniesli szkode w zwiazku
z dokonanym oszustwem.
Gdyby wiedzieli o
wadach budynku, nie
zdecydowaliby sie na
wydatek rzedu 250.000
zlotych. Niemniej jednak
okreslenie wysoko$ci
odszkodowania naleznego
pokrzywdzonym jest w
tym wypadku niemozliwie.
Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze nie mamy = w
tym wypadku do
czynienia z klasycznym
oszustwem, w efekcie
ktérego pokrzywdzeni
stracili swoje pieniadze nic
w zamian nie zyskujac.
Majg oni do dyspozycji

dzialtke zZ domem,
w  ktorym zamieszkujg
do chwili obecnej.

Nie da sie =zarazem
ustali¢ warto$ci  robot
koniecznych do usuniecia
wszystkich wad, jak tez
nie mozna zapominaé,
ze pokrzywdzeni uzyskali
juz kilkadziesigt tysiecy
zlotych od P. P.
(1) i  ubezpieczyciela
oskarzonej. W tej sytuacji
nie ma mozliwosci,




aby dokonaé¢ wyliczenia
naleznego odszkodowania
i jego zasadzenia. Nie stoi
to jednak na przeszkodzie
orzeczeniu nawigzki w

oparciu o art. 46 §
2 kk. Uwzgledniajac
wszystkie okoliczno$ci

sprawy, sumy otrzymane
tytutem odszkodowania z
zrodel jak tez
wykonanych i

innych
zakres
pozostalych do wykonania
prac majacych na celu
naprawe wad w budynku,
Sad wuznal za zasadne
orzeczenie od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonych
nawigzki A kwocie
100.000 zlotych.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na postawie art. 627
kpk i art. 56Sad
obcigzyt oskarzonych
kosztami sadowymi nie
znajdujgc  jakichkolwiek
podstaw do zwolnienia
obowigzku ich

uiszczenia, uwzgledniajac

ich z

w szczegolnosci
uzyskiwane przez nich
dochody. Na koszty te
zlozyly sie oplaty w kwocie
660 zlotych jezeli chodzi
o J. S. (1) i kwocie
380 zlotych w przypadku
oskarzonej (art. 2 ust. 1 pkt
3 1 art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych - Dz. U. Nr. 49,
poz. 223 z 1983 r. - tekst.
jedn.), a takze kwoty po
227, 27 zlotych tytulem
wydatkow
Z postepowaniem,
ktére
w  szczegbdlnodci  koszty
opinii bieglego, koszty
stawiennictwa S$wiadkow,
koszty doreczenn i koszt
karty karne;j.

zwigzanych
na

zlozyly sie

7. Podpis




