sygn. aktII K 31/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek
Sedzia - Jacek Wojdyn
Lawnicy - Wieslawa Wawrzyniak

- Janina Burniak

- Ireneusz Dyrgon

Protokolant - staz. Magdalena Tomczyk

w obecnoéci prokuratoréw Marty Strzeleckiej-Tokarskiej i Artura Pyrka, po rozpoznaniu w dniach 21 XTI, 22 XII 2022
r.oraz 12 I 2023 r. sprawy: K. B. (1) ur. (...) wW., syna W.iS. zdomu C.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 09 kwietnia 2022 r. w S., pow. (...), woj. (...),
dzialajac z zamiarem bezpos$rednim usilowal pozbawié
zycia M. K. (1), w ten sposéb, ze znajdujac sie w stanie
nietrzezwos$ci, w trakcie awantury domowej ugodzil

pokrzywdzonego nozem w lewa czeé¢ klatki piersiowej,

lecz zamierzonego celu nie osiggnal, czym spowodowal
u pokrzywdzonego M. K. (1) obrazenia ciala w postaci
rany klutej klatki piersiowej z uszkodzeniem oplucnej
po stronie lewej, ktére to obrazenia spowodowaly
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu,

tojestoczynzart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art.
156 § 1 pkt. 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

1. K. B. (1) w miejsce zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze 09 kwietnia 2022 r. w S., pow. (...), okregu
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, ugodzil M. K. (1) nozem w lewa cze$¢ klatki piersiowej, czym spowodowal
u niego obrazenia ciala w postaci rany ktlutej klatki piersiowej z uszkodzeniem oplucnej po stronie lewej, ktére to
obrazenia spowodowaly ciezki uszezerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym czynu




tego dopuscil sie odpierajac bezposredni, bezprawny zamach pokrzywdzonego na jego nietykalnoéé cielesng i wolno§é
wyboru postepowania, polegajacy na uzyciu przez pokrzywdzonego wobec niego przemocy, stosujac sposoéb obrony
niewspétmierny do niebezpieczenstwa zamachu, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156 § 1 pkt.
2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci;

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wykonania orzeczonej w pkt. 1. kary pozbawienia wolno$ci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w ramach tymczasowego aresztowania od 09 kwietnia 2022

r. godz. 19%° przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za réwnowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$¢;

3. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek noza z niebieska rekojescig przechowywanego w Sadzie Okregowym
w Sieradzu (poz. 7/22 ksiegi przechowywanych przedmiotéw — Ip. 1);

4. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje wydaé:

a) niebieskie spodnie jeansowe i bialg koszulke marki (...) oraz odziez wierzchnig (poz. 7/22 ksiegi przecho anych
przedmiotéw —1p. 2,315) — M. K. (1);

b) odziez wierzchnia (poz. 7/22 ksiegi przechowywanych przedmiotéw — Ip. 4) — K. B. (1);

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. 1.033,20 (jeden tysigc trzydziesci trzy i 20/100) zlotych tytulem
oplaty za nieoplacong pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu oraz 250,74 (dwiescie pieédziesiat i 74/100)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

6. Kosztami procesu w caloSci obcigza K. B. (1), w tym zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote:

a) 400,00 (czterysta) zlotych tytulem oplaty

b) 6.844,61 (sze$é tysiecy osiemset czterdzie$ci cztery i 61/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK31/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i

o innych konsekwencjach



prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. B. (1) 09 kwietnia 2022 r. w

S., pow. (...), okregu
(...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, ugodzil M.
K. (1) nozem w lewa
cze$¢ klatki piersiowej,
czym  spowodowal u
niego obrazenia ciala
w postaci rany klutej
klatki piersiowej zZ
uszkodzeniem oplucnej po
stronie lewej, ktére to
obrazenia spowodowaly
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
przy czym czynu tego
dopuscit sie odpierajac
bezposredni, bezprawny
zamach pokrzywdzonego
na jego nietykalnosé
cielesna i wolnos§é
wyboru  postepowania,
polegajacy na  uzyciu
przez  pokrzywdzonego
wobec niego przemocy,
stosujac sposéb obrony
niewspoOlmierny do
niebezpieczenistwa
zamachu




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Nr karty

Oskarzony K. B. (1)
mieszka wraz z konkubing
B.S., zktbra jest w zwiazku
od kilku lat, w domu
jednorodzinnym w  (...),
(.)-(..) W.. Od 2021 r.
wraz z nimi zamieszkuje
corka B. B. (1) oraz jej
konkubent pokrzywdzony
M. K. (1). Weczeéniej
corka z konkubentem
mieszkali poza granicami
kraju. Dom oskarzonego
sklada sie z trzech izb
- kuchni oraz dwoch
pokoi. Oskarzony wraz z
konkubina spali w kuchni.
B. B. (1) z pokrzywdzonym
zajeli pokdj sasiadujacy
z kuchnig — z wejSciem
wylacznie przez kuchnie
(oba pomieszczenia
dzielily drzwi).

wyj. oskarzonego

92-93; 421-423V

Wspblzycie pomiedzy
mieszkancami posesji
(...) nie ukladalo sie
poprawnie. Domownicy
nie stronili od alkoholu.
Od chwili zamieszkania B.
B. (1) i M. K. (1) dochodzilo
do awantur, ktére
inicjowane byly najcze$ciej
zadaniami corki na
temat dokonania przez
oskarzonego  darowizny
majatku na jej rzecz, na
co oskarzony nie chcial
wyrazi¢ zgody.

wyj. oskarzonego

92-93; 108; 421-423v

zez. A. K. (1)

28-29; 216-217




zez. E. Z. (1)

32-33; 241-242; 435

zez. B. M. (1) 225-226; 436V
zez. A. L. (1) 2209-230
zez. M. M. (1) 233-234
zez.J. S. (1) 237-238
zez. D. M. (1) 291-292
zez. 1. K. (1) 424-425

Pokrzywdzony M. K
(1) wlaczal sie wowczas
do awantury, stajac w
sporze po stronie B.
B. (1). Pokrzywdzony
wielokrotnie 1zyt
oskarzonego i  grozil
mu uszkodzeniem ciala.
Pokrzywdzony, w stanie
nietrzezwoSci, rowniez
sam  inicjowal  wiele
awantur. Zdarzalo sie
réwniez, ze inicjatorem
awantury byt oskarzony.

wyj. oskarzonego

92-93; 421-423V

zez. B. M. (1) 225-226; 436V
zez. A. L. (1) 229-230

zez. M. M. (1) 233-234; 437
zez.J. S. (1) 237-238

zez. E. Z. (1) 241-242; 435

zez. 1. K. (1) 284-285, 424-425




zez. D. M. (1)

291-292

W domu oskarzonego
kilkukrotnie

interweniowala  Policja,
ale oskarzony nigdy nie
zlozyl zawiadomienia o
kierowaniu w jego strone
przez  pokrzywdzonego
grozb karalnych. Zadania
interwencji pochodzily od
oskarzonego lub o0s6b
trzecich. W chwili gdy
pokrzywdzony atakowal
go i grozil mu, ratowal sie
uciekajac do pomieszczen
gospodarczych (zwlaszcza
na strych) lub o0s6b

zamieszkujacych A
sasiedztwie. Gdy
pokrzywdzonym nie zdotal

uciec  dochodzilo do
szarpaniny, w  ktorej

wyj. oskarzonego

92-93; 421-423V

strong dominujaca

pozostawal

pokrzywdzony.

zez. A. K. (1) 28-20; 216-217
zez. E. Z. (1) 32-33

zez. B. M. (1) 225-226; 436V
zez. A. L. (1) 229-230

zez. M. M. (1) 233-234; 437
zez.J. S. (1) 237-238

zez. E. Z. (1) 241-242; 435
zez. D. M. (1) 291-292




zez. 1. K. (1)

424-425

Podczas jednej z awantur
pokrzywdzony uzyl w
stosunku do oskarzonego
przemocy. Pchnal go,
a gdy pokrzywdzony
upadl, kopal go po
ciele.  Oskarzony byl
nietrzezwy. Nastepnego
dnia zglosit sie do
szpitala. Stwierdzono u
niego dwa  zlamane
zebra.  Oskarzony w
wywiadzie lekarskim zatail
okoliczno$ci doznania
urazu, ale wyjawil je corce
I. K. (1) oraz sasiadkom i
konkubinie.

wyj. oskarzonego

92-93; 421-423V

zez. M. M. (1) 233-234; 437
zez. E.Z. (1) 241-242
zez. 1. K. (1) 284-285

9 kwietnia 2022 .
pokrzywdzony M. K. (1)
wyszedl do pracy okolo
godziny 5.00 rano. Wroécit
po godzinie 16.00 w stanie
po spozyciu alkoholu.
Oskarzony w tym czasie
przebywal w szopie, rabiac
drewno.

K. B. (1) wraz z
corka i konkubing tego
dnia od rana spozywali
alkohol. Oskarzony wypil
co najmniej 2 piwa o poj.
0,51.

dokumentacja medyczna

M. K. (1)

68-72

wyj. oskarzonego

92-93;
444v-445

421-423V;




protokél badania stanu
trzezwosci  analizatorem
wydechu

6; 8;10; 12; 14

opinia toksykologiczna

245-247; 251-253

K. B. (D wrocit
do domu z szopy
okolo godziny 19.00.
Usiadl obok konkubiny
na rozlozonej wersalce
w  kuchni i podjal
rozmowe na temat
zakupu dekodera do
telewizji, po czym
wspoélnie milezac stuchali
radia. Pokrzywdzony i
B. B. (1) przebywali
w swoim pokoju, a
drzwi  pomiedzy ich
pokojem a kuchnia byly
otwarte. W  pewnym
momencie M. K. (1)
wszedt do kuchni i
zaczal slownie atakowaé
oskarzonego. Oskarzony
probowal  ustali¢, co
jest przyczyna zachowania
pokrzywdzonego. Ten
woéwczas nie odpowiedzial
i uzyl wobec oskarzonego
przemocy i pchnat
rekoma siedzacego K.
B. (1), tak 7e
oskarzony odchylit sie
do tylu upadajac plecami
na rozlozona wersalke.
BezpoSrednio po tym,
jak  oskarzony  upadl
na plecy pokrzywdzony
nachylil sie nad nim i
oparl swoje dlonie na
klatce piersiowej
pokrzywdzonego

przytrzymujac g0 i
napierajagc na  niego
ciezarem ciala. Dzialaniem
tym pokrzywdzony

wyj. oskarzonego

142-143;
444v-445

108; 421-423v;




naruszyt nietykalno$é¢
cielesng oskarzonego oraz
przemoca zmuszal go do
znoszenia jego dzialania
uniemozliwiajacego K.J.
B. swobodne poruszanie
sie.

protokél  eksperymentu
procesowego

145-146

K. B. brakowalo sil aby
sie oswobodzi¢. Z uwagi na
intensywno$¢ sily uzytej
przez  pokrzywdzonego
oraz sposob jego dzialania
odczuwat silny bdl po
lewej stronie tulowia,
w miejscu, w ktérym
kilka miesiecy wcze$niej
pokrzywdzony go kopnal,
lamigc mu zebra. Nie
czul duszno$ci, nie mial
klopotu z oddychaniem.
Nie chcial eskalacji
zachowan i ograniczyt sie
do pr6sb kierowanych
do pokrzywdzonego, aby
go puscit i corki,
aby uspokoila partnera.
Prosby te nie zostaly
spelnione — pokrzywdzony
nie reagowal prosby
oskarzonego i pomimo
tych nadal przetrzymywal

wyj. oskarzonego

142-143;
444v-445

421-423V;

oskarzonego

uniemozliwiajac mu

wyswobodzenie.

protokol  eksperymentu | 145-146

procesowego

Bezposrednio przy | wyj. oskarzonego 92-93; 142-143; 421-423V
rozlozonej wersalce, po

prawej stronie

(uwzgledniajac

usytuowanie

oskarzonego), znajdowaly




sie polki. Na drugiej
od gbéry, usytuowanej
nieco ponizej wersalki
lezaly nozyczki i pilniczek
do paznokci oraz noz
kuchenny o dl. calkowitej
30,5 cm, dl. rekojesci 13,2
cm oraz glowni o di. 16,08
cm 1 szerokos$ci 2,6 cm
(w najszerszym miejscu),
zwezajacej sie od rekojesci
ku zakonczeniu.

Protokél ogledzin 28-31

wraz z dokumentacja fot. | 154

D..(...)-(...).JPG

protokél  eksperymentu | 145-146

procesowego

Oskarzony, odczuwajac | wyj. oskarzonego 02-93; 142-143; 421-423V;

bol i bojac sie nastepstw

uciskania poprzez
oskarzonego jego Kklatki
piersiowej, majac
Swiadomosé przewagi

fizycznej pokrzywdzonego,
siegnal prawa reka do
potki i chwycil rekojesé
noza po czym dzgnal
czubkiem ostrza noza w
korpus pokrzywdzonego,
przy czym nie patrzyl, w
ktore miejsce jego ciala
uderza.

444v-445

protokol  eksperymentu
procesowego

(..) plik (...)-13’14”

145-146

Pokrzywdzony M. K. (1)
skutkiem dzgniecia puscil
oskarzonego, cofnal sie
i krzyknak: ,Co mi
zrobile§?", pokazujac na
saczaca sie spod lewej

wyj. oskarzonego

92-93; 142-143; 421-423V,
444v-445




piersi
nic

krew. Oskarzony
nie mowil i
nie podejmowat zadnych
czynnoéci. Pokrzywdzony
zazagdat od B. B. (1),
aby podala mu telefon
po czym sam zadzwonil
na Policje i pogotowie.
Oskarzony po zdarzeniu
usiadl na wersalce, nie
wstawal — pozostal na niej
do przyjazdu Policji.

eksperymentu
procesowego

protokol

145-146

Po przyjezdzie Policji
pokrzywdzony

wylegitymowal  sie i
pokazal rane kluta na
Policjanci
przystapili
do udzielania mu pomocy
przedmedycznej, tamujac
Oskarzony
zostal zatrzymany, a noz
uzyty do popelnienia
przestepstwa

swoim ciele.

bezzwlocznie

krwawienie.

zabezpieczony.

zez. A.T. (1)

54-55

zez. L. B. (1)

58-59; 436

protokol ogledzin

28-31

Pokrzywdzony doznal rany
ktutej klatki piersiowej po
stronie lewej, drazacej do
optucnej o dlugosci ok. 5
cm, stwierdzono tez po
badaniu TK §ladowa odme
optucnows lewostronng w

szczycie 2 mm  przy

przedniej $cianie klatki
piersiowej na poziomie
sylwetki serca gruboSci

20 mm. Zaobserwowano
takze gaz w tkankach

dokumentacja medyczna
M. K. (1)

68-72




miekkich lewej
klatki piersiowej,
penetrujgca do
piersiowej,

polowy

rane

Kklatki
pasmowate
zageszczenie z
powietrznym kanalem
LS4, ciggnaca sie
do szczeliny platowej
na poziomie przednich
odcinkbéw zeber Vi VI, §lad
krwi w jamie oplucnowej
lewej grubo$ci 8 mm. Te
obrazenia spowodowaly
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 kk
spowodowac $mier¢ M. K.
(1), tajednak nie nastapila.

i mogly

zez. M. P.

87; 425v-426

opinia sadowo-lekarska

256

W dacie czynu oskarzony
mial 73 lata, a
pokrzywdzony 43
Oskarzony mial 172 cm
wzrostu i wazyl 73
kg, pokrzywdzony za$
odpowiednio 178 cm i 85
kg.

lata.

We krwi pobranej od
pokrzywdzonego o godz.
21°° 9 kwietnia 2022 r.
ujawniono 3,16# alkoholu.
We
pobranej o godz. 21°°
ujawniono 1,69# alkoholu.

krwi  oskarzonego

Protokoly pobrania krwi

248, 249, 254

Opinie toksykologiczne

245-247, 251-253

Oskarzony ma 73 lata,
jest wdowcem, w zwigzku
z konkubing B. S,

protokdt  przestuchania
podejrzanego

92-93




posiada troje doroslych
dzieci w wieku 51, 46
i 38 lat, nie posiada
os6b  pozostajacych na
jego utrzymaniu, posiada
wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe, zawod
wyuczony Slusarz,
utrzymuje sie z emerytury
w wysoko$ci ok. 1.200,00
zl netto miesiecznie, lecz
jest prowadzona egzekucja
komornicza, z ktorej
po potraceniu zostaje
mu ok. 900,00 <zl
netto, nie ma probleméw
zdrowotnych, nie leczyl
sie psychiatrycznie ani
neurologicznie, nie byl
karany. Mieszka wraz z
konkubina B. S., corka
B. B. (1) oraz jej
konkubentem M. K. (1)
w domu jednorodzinnym
stanowigcym jego
wlasnoéé, o powierzchni
ok. 60 m®. W
miejscu zamieszkania ma
mieszang opinie, gdy
jest trzezwy nie ma
do jego  zachowania
uwag, po spozyciu przez
niego  alkoholu bywal
zlodliwy, niegrzeczny i
nieprzyjemny dla innych,
ale ladu i porzadku
publicznego nie zaklocal.
Przebywal dwukrotnie na
leczeniu odwykowym w
W., ale wracal do nalogu.

wywiad Srodowiskowy 176-179
zez. D. M. (1) 291-292
zez. 1. K. (1) 351-352




informacja o docho-dach | 132

oskarzonego

U oskarzonego nie | opinia sadowa | 335-345
rozpoznano zaburzen | psychologiczno -
psychicznych w  typie | psychiatryczna

psychozy, istotnych

zaburzen  nastroju i

upoSledzenia

umyslowego, ale

stwierdzono uzaleznienie
od alkoholu
czynnej oraz organiczne
zaburzenia

w fazie

osobowosci.
Zaburzenia te nie mialy
wplywu na jego zdolno$é
do zrozumienia swojego
dzialania i pokierowania
postepowaniem.
Stwierdzone
zaburzenia osobowosci nie
mialy wplywu na zdolnoSci
do intelektualnej oceny

swoim
organiczne

charakteru czynu i
kierowania

postepowaniem. Nie
wplywaly  istotnie na
mozliwo$§¢ przewidywania
skutkow intoksykacji
Srodkami

psychoaktywnymi.  Stan
psychiczny  oskarzonego
umozliwia mu
uczestniczenie w
postepowaniu oraz
prowadzenie obrony w
sposob rozsadny i
samodzielny. Oskarzony
jest osoba o niskim

wskazniku agresji ogolnej
przy zachowanej wysokiej
kontroli zachowan

agresywnych.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

K. B. (1)

w dniu 09 kwietnia 2022
r. w S, pow. (..,
Woj. (...), dzialajac z
zamiarem bezpoSrednim
usilowal pozbawi¢ zycia
M. K (1), w ten
spos6b, ze znajdujac sie
w stanie nietrzezwos$ci, w
trakcie awantury domowej
ugodzil pokrzywdzonego
nozem w lewa czeSé
klatki piersiowej, lecz
zamierzonego celu nie
osiggnal, czym
spowodowal u
pokrzywdzonego M. K.
(1) obrazenia ciala w
postaci rany ktutej
klatki piersiowej zZ
uszkodzeniem optucnej po
stronie lewej, ktére to
obrazenia spowodowaly
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

Nie zostalo udowodnione,
aby oskarzony K. B.
uzywajac noza wobec
M. K. (1) dzialal w
zamiarze bezpoSrednim,
usilujac  pozbawi¢ zycia
pokrzywdzonego.

wyj. oskarzonego

92-93;  142-143; 108;
421-423V; 444V-445

2. OCena DOWOdéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyj. oskarzonego

Ustalenia faktyczne w
sprawie zdarzenia z 09
kwietnia 2022 r. w S.
pow. (...), okregu (...),
oparto w przewazajacej
mierze na wyjasnieniach
oskarzonego, gtownie tych
zlozonych w postepowaniu
sagdowym, a w pozostalej
czeSci  (zlozonych w

postepowaniu
przygotowawczym) — w
zakresie niesprzecznym z
wyjasnieniami
przedlozonymi A
postepowaniu przed

Sadem I instancji. Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego jedynie w
zakresie iloéci spozytego
przez niego w ciagu
dnia alkoholu, albowiem
wyniki uzycia analizatora
wydechu, jak i badania
krwi przekraczaja
warto$ci, ktére mialyby
miejsce w  przypadku
powolnego  spozywania
przez caly dzien
deklarowanych dwbch
piw. W pozostalym jednak
zakresie wyjasnienia
oskarzonego, A
szczegOlnoSci  te, ktore
zlozyt w postepowaniu
sadowym, sa jasne, pelne
i polegaja na prawdzie,
dzieki czemu  mogly
stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. W toku
postepowania sadowego




oskarzony wyjasnil r6znice
zachodzace pomiedzy
tym, co poczatkowo
przekazywal odno$nie
przemocy ze  strony
pokrzywdzonego (k.
92-93, 108v), a
wyjadnieniami zZ k.
142-143. Nalezy przy tym
wskazac, ze byla to zmiana
wyjasnien  dla  niego
niekorzystna, bowiem
umniejszala stopien, site
przemocy, jakiej mial
do$wiadczyé od strony
pokrzywdzonego. Te
wersje zreszta podkreslal
A przestuchaniach
sagdowych oraz podczas
konfrontacji zZ
pokrzywdzonym, a
pozostale okoliczno$ci
zdarzenia pozostawaly
zbiezne z  tym, co
poczatkowo wyjaénial. W
szczegblno$ci uznano za
prawdziwy uklad rak
na ciele oskarzonego,
jaki mial  zastosowac
pokrzywdzony popychajac
oskarzonego i
przytrzymujac go na
wersalce, jako oparty
nie na uzyciu znacznej
sily - a wiec
w formie przyduszania,
nie za$ duszenia.
Nalezy ponadto wskaza¢,
ze  jego  wyjadnienia
w  przeciwienstwie do
zeznan pokrzywdzonego
pozostaja ze soba spojne
w caloSci we wszystkich

najistotniejszych
elementach, z wyjatkiem
wspomnianym WYyZej.
Zmienno$é zeznan
pokrzywdzonego

uniemozliwily  przyjecie
wersji wydarzen




odmiennej od
przedstawionej przez
ktéory to
w spos6b konsekwentny
opisywat mechanizm
zachowania i przyczyne

Jednocze$nie

oskarzonego,

zdarzenia.
wyjasnienia pozostaja w
zbiezno$ci z informacjami
uzyskanymi od innych
Swiadkow zeznajacych
w  procesie, odno$nie
zachowan

pokrzywdzonego i
oskarzonego sprzed 09
kwietnia 2022 r. Warto tez
zaznaczy¢, ze w opozycji do
zeznan pokrzywdzonego,
logicznie
wskazuje, ze w momencie

oskarzony

otrzymania
pokrzywdzonego
nozem,

przez
ciosu
musiala  zaj$é
natychmiastowa reakcja
pokrzywdzonego w postaci
odskoczenia od sprawcy,

a jednoczesnie watpliwym

byloby podjecie
jakichkolwiek innych
dzialan ze strony
pokrzywdzonego,

zwigzanych z uzyciem

sily fizycznej, biorac pod

uwage jego stan w tym
momencie.

ZeZ.
A.K,D.M.,B.M,,E. Z,
J.S,M. M, A. L.,

I.K

Swiadkow
uznane za

Zeznania
zostaly
wiarygodne w peni i jako
takie stanowily podstawe
ustalen
przedmiotowe;j
Zeznania

faktycznych
sprawy.
Swiadkow
korespondowaly zZ
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
jednak stanowily dowody

pomocnicze, poniewaz




nie mialy przesadzajacego
dla

rozstrzygniecia z uwagi

znaczenia
na to, ze $wiadkowie
posiadali

do sprawy
ograniczonym
. tylko w
okoliczno$ci

wiedze  co
tylko w
zakresie,
zakresie

sprzed
zdarzenia z 09 kwietnia
2022 .,
zakresie relacji pomiedzy

zwlaszcza w

stronami.

Z€Z.

A.T,L.B.

Zeznania Policjantow
(obu) mialy charakter
pomocniczy i nie
byly  decydujace  dla
rozstrzygniecia  sprawy,
stanowily dowdd tego,
co uslyszeli i widzieli
po podjeciu interwencji.
Pozostaja w tej mierze w
pelni wiarygodne.

dokumentacja medyczna
M. K. (1)

Stanowi dowdd tego, co
zostalo w niej stwierdzone,
budzi
odnoénie wiarygodnoSci.
Dowody \ postaci
dokumentéw, co do
zasady, jako sporzadzone

nie watpliwosci

przez wiasciwe organy w
ramach ich kompetencji,
nie budzily watpliwos$ci
co do ich wiarygodno$ci,
nie bylo tez dowodow

przeciwnych, a same
dokumenty nie byly
kwestionowane.

Opinie bieglego M. P.
(pisemna i ustna)

Opinie biegly oparl na
dokumentacji medycznej
przedlozonej ze szpitala
odno$nie  obrazen M.
K. (0. Nie byla
kwestionowana w
przy

ona
toku procesu, a




tym wnioski pozostaja
wyczerpujace, jasne i
niesprzeczne, co czyni
opinie w pelni wiarygodna.

opinie toksy-kologiczna

Sad uznal obie opinie
za wiarygodne zrbdlo
dowodowe, gdyz zostaly
sporzadzone przez
wykwalifikowany podmiot
posiadajacy odpowiednig
wiedze  specjalistyczna.
Opinie s3 jasne, pelne i
niesprzeczne.

Wywiad  $rodowiskowy
zostal sporzadzony przez
uprawniony organ w
ramach jego kompetencji
i zlecenia organu
prowadzacego
postepowanie, nie budzi
watpliwoéci co do jego
wiarygodnoéci pozostaje
jasny i zupely, nie byl
takze kwestionowany.

wywiad Srodowiskowy
opinia sadowa
psychologiczno -
psychiatryczna

Sad uznal niniejsza opinie
za wiarygodne zrbdlo
dowodowe, sporzadzone
przez  wykwalifikowany
podmiot posiadajacy
odpowiednia wiedzy
specjalistyczng.  Opinia
jest jasna, pela i
niesprzeczna.  Wyraznie
wskazuje na zdolno$c
rozeznania ~w  chwili
czynu przez oskarzonego
jego  znaczenia  oraz
mozliwos§¢  zachowania
zgodnego z  prawem,
mimo stwierdzonego
uzaleznienia od alkoholu
w fazie czynnej, jak
rowniez organicznych
zaburzeniach osobowosci.
Oskarzony byl $wiadom




bezprawnoSci zachowania
i mogt zachowaé sie w
zgodzie z prawem. Opinia
nie pozostawia w tym
wzgledzie watpliwo$ci.

Pozostate dokumenty:
Dowody w postaci
dokumentéw, co do
zasady, jako sporzadzone
przez wlasciwe organy w
ramach ich kompetencji,
nie budzily watpliwoSci
co do ich wiarygodnosci,
nie bylo tez dowodoéow

przeciwnych, a same
dokumenty nie  byly
kwestionowane.

prot.  badania  stanu | Dowody w postaci

trzezwo-Sci analizato-rem | dokumentéw, co do

wydechu  oraz  prot. | zasady, jako sporzadzone

pobrania krwi przez wlasciwe organy w
ramach ich kompetencji,
nie budzily watpliwos$ci
co do ich wiarygodno$ci,
nie bylo tez dowodow
przeciwnych, a same
dokumenty nie  byly
kwestionowane.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyj. oskarzonego

Nieuwzglednione tylko w
zakresie ilodci spozytego
przez oskarzonego 09
kwietnia 2022 I.




alkoholu, zZ uwagi
na ich niewiarygodnoéé,
przy zastosowaniu regut
do$wiadczenia zyciowego
powiazanych z ustaleniami
z protokoldbw badania
trzezwosci i opinii
toksykologiczne;j.

zez. M. K. (1)

Zeznania zostaly uznane
za  niewiarygodne w
istotnej czescei, zZ
uwagi na znaczne
rozbieznoSci pomiedzy
kolejnymi
przestuchaniami, a takze
niesp6jno$¢ wewnetrzna.
Pokrzywdzony nie potrafit
w sposodb logiczny odnies¢
sie do r6znic w zeznaniach,
ktéore mialy kluczowe
znaczenie. Przykladowo w
chronologicznie
pierwszym opisie zajScia
$wiadek przedstawit
zachowanie oskarzonego
jako  ,odpowiedZz” na
pojednanie — pomijajac
uzycie przez siebie wobec
oskarzonego  przemocy.
Przekonywal przy tym,
ze widzial jak oskarzony
wyjat n6z spod koldry.
W kolejnych zeznaniach
w  S$ledztwie przedstawil
wersje do tego
nieprzystajaca (oskarzony
przed zaatakowaniem go
mial wsta¢ z wersalki i
stojac ugodzi¢ go nozem).
Zeznajagc na rozprawie
pokrzywdzany przedstawit
trzecia wersje zajScia:
sKrzyczal do B. (..
Do B. tez co$§ mowil...
Wzialem piwo, poszedlem
do niego. Chcialem zeby
sie uspokoil. Kiedy do
niego podszedlem on




tak lezal, drzemal (...
w poprzek na wersalce.
Obok niego, tez na
wersalce  siedziala B..
Szturchnalem go palcem.
Kiedy sie nachylitem
zeby  go szturchnaé
on wtedy dzgnal mnie
nozem”, ktéra po pierwsze
nie da sie pogodzié
z jego wcze$niejszymi
depozycjami, a po wtobre
sama w sobie jest
nielogiczna (z  jednej
strony pokrzywdzony
twierdzil, ze poszed}
do oskarzonego aby sie
uspokoil, bo krzyczal,
z drugiej opisal, ze
oskarzony - gdy do
niego podszedl - lezal
drzemiac z przymknietymi
oczyma; twierdzi, ze
oskarzony ugodzil go
nozem gdy nachylil sie,
aby go szturchng¢ w
sytuacji gdy dwa zdania
wcze$niej  opisal,  ze
do szturchniecia doszlo).
Swiadek od poczatku
probuje ,wybiela¢” swdj
udzial w zdarzeniu,
przedstawiajac wersje
wydarzen, ktoérych nie da
sie pogodzié, ktéore nie
maja oparcia w innych

dowodach. Zmienno$é
zeznan pokrzywdzonego
powoduje niemozno$¢
dokonania ustalen

faktycznych na ich
podstawie. Sad mimo
nawet konfrontowania
pokrzywdzonego z jego

zeznaniami oraz
wyja$nieniami

oskarzonego, nie byl
w stanie wyjasnié

rozbiezno$ci odnos$nie do
przebiegu zdarzenia w




kolejnych
pozostaje
pokrzywdzonego podczas
eksperymentu

procesowego, kiedy to
po serii pytan przyznal,
ze nie widzial skad

depozycjach
Znaczacym
zachowanie

oskarzony wzial noz.
Réwnie znaczacym jest i
to, ze w badaniu krwi
pokrzywdzonego pobranej
podczas udzielania mu
pomocy medycznej po
zdarzeniu ujawniono
3,16# alkoholu etylowego.

zez. Swiadkow, Z
wylaczeniem: M. P., A. T.
(1), L.B. (1)

Pominieto - w zakresie
niemajacym znaczenia dla
ustalenia faktéw odnosnie
sytuacji  panujacej w
domu oskarzonego oraz
w zakresie deklarowanej
przez $wiadkéw niewiedzy
odno$nie okoliczno$ci
zdarzenia z 09 kwietnia
2022T.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

1.

K. B. (1)




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Analiza zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego, a w
szczegblnoSci  wyjadnien
oskarzonego oraz
dokumentacji
pozwalajacej na przyjecie
poczynionych ustalen
skutkowala przypisaniem
K. B. (1) czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art. 156 § 1 pkt
2 kk wzw. z art. 25 § 2 k.k.

Po stronie oskarzonego
nie zaszly okolicznoSci
wylaczajace bezprawnosé
zachowania obliczonego
na spowodowanie obrazen
ciala pokrzywdzonego.
Oskarzony w poczuciu
wlasnej bezsilno$ci, wobec
stosowanej wobec niego
pokrzywdzonego
przemocy obliczonej na

przez

uniemozliwienie
oskarzonemu swobodnego

dysponowania swoim
cialem i zmuszenie
g0 do znoszenia
odzialywania na niego

przez pokrzywdzonego sila
fizyczna, uzyl
Celem jego dzialania nie
bylo
zycia pokrzywdzonego, a
odparcie jego ataku na
jego chronione prawem
dobra.

noza.

nie pozbawienia

obejmowal
SwiadomoScia

Oskarzony
swoja




wszystkie znamiona
przypisanego czynu
dzialajac w  zamiarze
bezpos$rednim, w postaci
stadialnej dokonania.
Sad zmodyfikowal opis
pierwotnie  zarzucanego
oskarzonemu czynu, a
w konsekwencji odmienne
zakwalifikowal czyn
oskarzonego, co
bezposrednio  wynikalo
z ustalen faktycznych

opartych na
okoliczno$ciach
ujawnionych ~w  toku
rozprawy, nie
pozwalajacych na
uwzglednienie tez
oskarzenia w pierwotnym
ksztalcie.

Czynno$c sprawcza

przestepnego zachowania
oskarzonego polegala na
tym, ze 09 kwietnia 2022
r. w S., pow. (...), okregu
(...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci, ugodzil M.
K. (1) nozem w lewa
cze$¢ klatki piersiowej,
czym  spowodowal u
niego obrazenia ciala
w postaci rany khlutej
klatki piersiowej zZ
uszkodzeniem oplucnej po
stronie lewej, ktére to
obrazenia spowodowaly
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
przy czym czynu tego
dopuécil sie odpierajac
bezposredni, bezprawny
zamach pokrzywdzonego
na jego nietykalnosé
cielesng i wolnos§é
wyboru  postepowania,
polegajacy na  uzyciu
przez  pokrzywdzonego




wobec niego przemocy,
stosujagc sposéb obrony
niewspolmierny do
niebezpieczenstwa
zamachu.

Rozwazania w tym
zakresie nalezy rozbic
na dwie sekcje. Pierwsza
dotyczy oceny mozliwoS$ci
przypisania oskarzonemu
usilowania  popelnienia
czynu zabronionego
wskazanego w art. 148 § 1
k.k.

Zgodnie z art. 13
§ 1 kk  odpowiada
za usilowanie, kto
w zamiarze popeknienia
czynu zabronionego
swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza
do jego dokonania,
ktore jednak nie
nastepuje. Zamiar moze
by¢  bezpoéredni lub
ewentualny. Warunkiem
zakwalifikowania  czynu
jako  usilowania, jest
istnienie w $wiadomosSci

sprawcy stanu
psychicznego
ukierunkowania na

osiagniecie stanu rzeczy
okre§lonego w  typie
przestepstwa, ktéory w
przypadku usilowania
udolnego, mimo staran
sprawcy, nie nastepuje.
Usilowanie musi by¢
zawsze powigzane z typem
przestepstwa, do ktorego
osiagniecia rezultatu
zmierzal przestepca. W
sprawie,  biorgc  pod
uwage material dowodowy
uznany przez Sad
za wiarygodny, nie
sposéb  przyja¢, aby




zamiarem  oskarzonego
bylo dokonanie zabdjstwa,

tak A zamiarze
bezpo$rednim, jak i
ewentualnym.

Nalezy wskazac, 7e

dla ustalenia zamiaru
usilowania zabojstwa, nie
sa wystarczajace tylko
przestanki przedmiotowe,
a niezbednym jest takze
rozwazenie przestanek
natury podmiotowej oraz
tla i powoddw zajécia,
pobudek dzialania
sprawcy, jego stosunku do
pokrzywdzonego,
osobowosci i charakteru
oskarzonego, jego
dotychczasowego  trybu
zycia, zachowania sie
przed i po popehieniu
czynu oraz innych
okoliczno$ci, z ktoérych
niezbicie wynikaloby,
ze  oskarzony  chcac
spowodowa¢ uszkodzenia
ciala, swa zgoda
stanowigca realny proces
psychiczny, towarzyszacy
czynowi, obejmowal tak
wyjatkowo ciezki mozliwy
skutek jakim jest $mieré
ofiary (analogicznie:
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Katowicach z 05
kwietnia 2018 r. sygn. akt
IT AKa 112/18).

Rozwazania in concreto
zaczal trzeba od kwestii
tla i powodéw zajécia. Z
ujawnionych na rozprawie
okoliczno$ci faktycznych i
uznanego za wiarygodny
materialu  dowodowego
wprost wynika, ze sytuacja
w domu rodzinnym
oskarzonego byla zla




od chwili powrotu
do niego corki wraz
z konkubentem. Libacje
alkoholowe, w ktérych

uczestniczyli WSZySCy
domownicy, powodowaly
ograniczenie pelnej

Swiadomosci uczestnikow
i kontroli swoich
zachowan, bowiem w
sytuacji, gdy pozostawali
trzezwi, nie dochodzilo
do incydentéow uzycia
przemocy lub kierowania
grozb, a jednoczeSnie nie
dochodzilo do awantur.
Problemy pojawialy sie
dopiero w momencie,
w  ktéorym  domownicy
naduzywali alkoholu.
Tlem dla probleméw
integracyjnych
domownikéw, byly
regularnie podejmowane,
glownie  przez  corke
oskarzonego, rozmowy na
temat dokonania przez
oskarzonego  darowizny
nieruchomoéci, na co
ten nie wyrazal zgody.
Ta o$ sporu generowata
konflikt slowny, ktory
szybko przeradzal sie w
atak fizyczny, kierowany
ze strony M. K. (1)
przeciwko K. B. (1),
w ktéorym ten pierwszy,
ze wzgledu na przewage
fizyczna, szybko zdobywal
przewage. Do atakow
dochodzilo
systematycznie, a
konsekwencjg jednego z
nich bylo uszkodzenie
ciala oskarzonego.

W dniu zdarzenia
oskarzony znajdowal sie
pod presja psychiczna
i fizyczng, wiedzial co




go moze spotkaé ze
strony pokrzywdzonego,
zwlaszcza ze  wskutek
jednego z atakéw doznal
obrazen ciala powyzej dni
7. Oskarzony (pomimo

stanu nietrzezwosci)
rozumial swoje
zachowanie i mogl

kierunkowa¢ nim < w
sposéb swiadomy. Z jego
wyjasnien nie wynika cheé
pozbawienia konkubenta
corki zycia. Oskarzony
chcial odeprze¢  atak
pokrzywdzonego i to
ksztaltowalo jego zamiar.
Kluczowym jest tu
zachowanie po ugodzeniu,
skutkiem ktdrego osiagnal
swoj cel (pokrzywdzony
puscit go). Oskarzony
(pomimo ze nikt nawet
nie probowal odebra¢ mu
noza) nie kontynuowal
ataku — usiadl na wersalce,
odlozyl noz i w tej pozycji
oczekiwal na przyjazd
policji i pogotowia. Takie
zachowanie koresponduje

zZ osobowoscia
oskarzonego. Zgodnie
zZ opinia sadowa
psychologiczno-

psychiatryczna oskarzony
jest osoba o niskim
wskazniku agresji ogblnej,
przy wysokiej kontroli
zachowan agresywnych.
To takze dookre$la cel
dzialania oskarzonego i
deprecjonuje teze o tym,
ze  oskarzony chocby
zakladat pozbawienie
zycia  pokrzywdzonego.
Oskarzony nie planowal
tego — jego dzialanie
byl reakcja na gwaltowne
naruszenie jego dobr
chronionych prawem. Co




wiecej, chcial jedynie
unikngé¢ ataku — oddalié
sie od pokrzywdzonego
(uciec z domu lub na
strych), tak jak czynil to
wielokrotnie uprzednio w
sytuacjach zagrozenia ze
strony pokrzywdzonego.
Stosunek psychiczny
oskarzonego do czynu
nie byl skierowany na
wyrzadzenie szkody —
pozbawienia Zycia, lecz
byl odpowiedzig na atak
pokrzywdzonego i cheé
uwolnienia sie od niego.

Tutaj dochodzimy do
drugiej istotnej sekcji,
a zatem ustalenia
przekroczenia zasad
obrony koniecznej — bo to,
ze oskarzony mial prawo
odeprze¢ bezprawny atak
pokrzywdzonego jest
klarowne. Nalezy w tym
miejscu mieé na wzgledzie
okoliczno$ci popelnienia
czynu zabronionego. To
nie oskarzony byl, wbrew
twierdzeniom oskarzenia,
osoba inicjujaca kontakt
fizyczny. To pokrzywdzony
dokonal naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
oskarzonego i uzywal
wobec niego przemocy.
Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze nie bylo to z
jego strony jednorazowe
zachowanie, lecz czynnosé,
ktbra w przeciagu
ostatnich sze$ciu miesiecy
przed zdarzeniem, miala
miejsce kilkakrotnie, przez
co oskarzony mial
na wzgledzie takze
wczesniejsze

konsekwencje tego typu
sytuacji, w ktérych




albo doznawal obrazen,
albo musiat - po
ucieczce — ukrywaé sie
przed  pokrzywdzonym.
W  chwili zdarzenia to

pokrzywdzony

przewracajac na plecy
oskarzonego i
uniemozliwiajac mu

powstanie oraz wywolujac
dyskomfort zwigzany z
oddychaniem (bedacy
przy tym  wynikiem
wcezedniejszego

negatywnego zachowania
pokrzywdzonego

wzgledem oskarzonego)
dokonal  przekroczenia
zachowania zgodnego z
prawem, ktore mialo
prawo wywola¢ reakcje

obronna oskarzonego.
Warto w tym miejscu
zaznaczyc, zZe cho¢
stosunki pomiedzy

mezczyznami byly napiete,
to oskarzony nie kierowal
wczesniej zawiadomienia
0 popehieniu
przestepstwa przez
pokrzywdzonego  majac
Swiadomo$é konsekwencji
takiego postapienia
(oskarzony nie chcial
aby cérka, pozostajaca w
zawigzku zZ
pokrzywdzonym, g0
opuscila). Trudno zatem
moéwié o jakim$ natezeniu
zlej woli i premedytacji
dzialania  oskarzonego,
nacechowanego na
wyrzadzenie szkody
pokrzywdzonemu. Trzeba
przy tym mie¢ takze
Swiadomos¢, ze oskarzony
w dacie czynu mial 73
lata, a pokrzywdzony byl
od niego nie tylko o 30
lat mlodszy ale i wyzszy




i lepiej zbudowany (10 kg
réznicy). Wazne jest i to,
ze pokrzywdzony korzystal
z go$cinnoSci oskarzonego
w ramach bezumownego
uzyczenia — to oskarzony
byl u siebie i to przez
niego stawiane warunki
korzystajacy z uzyczenia
winni spekiad.

Oskarzony mial zatem
prawo do podjecia obrony.
Istota jego negatywnego
zachowania  jest to,
ze broniagc sie uzyl
§rodka niewspohmiernego
do odparcia bezprawnego
zamachu na jego
dobro prawnie chronione.
Zachowanie oskarzonego
cechowat eksces
intensywny.

Pokrzywdzony co prawda
dokonal naruszenia jego
nietykalnoSci  cielesnej,
a nawet uzyl wobec
niego przemocy w
celu zmuszenia go do
okre§lonego zachowania,
ale oskarzony pozostawal
Swiadom 1 mogl uzyé
innego  sposobu albo
narzedzia niz noz
celem uwolnienia. Sam
wskazywal, ze zlapal za
nbéz, checac go uzyc
(wiedzial, ze chwycil
noz) mimo ze w
miejscu, w ktéorym byl

nbéz, znajdowaly  sie
tez inne przedmioty,
ktére co prawda
takze mogly dokonaé
przerwania powlok
skornych lub w inny
sposob dokonaé
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala

pokrzywdzonego, ale ich




uzycie nie nioslo za soba
takiego
niebezpieczenstwa,  jak
uzycie  zabezpieczonego
noza. Chodzi zatem o
sposéb, w jaki $rodek
ten (n6z) zostal przez
oskarzonego uzyty. Mogl
on prébowaé odstraszyc
pokrzywdzonego lub
zaatakowacé inng cze$¢ jego
ciala, np. konczyny gorne.
Cios nie byt przypadkowy,
oskarzony wskazywal, ze
chcac sie uwolni¢,
zadal  pokrzywdzonemu
cios bez zwracania
uwagi, gdzie uderza. To
dowodzi braku zamiaru
pozbawienia zycia, a sam
fakt uzycia noza poprzez
atak na Kklatke piersiowa
pokrzywdzonego wskazuje
na umyslne - zZ
zamiarem bezpoSrednim
— spowodowanie obrazen
ciala, ktore bylo
determinowane zamiarem
odparcia bezprawnego
zamachu
pokrzywdzonego. W tym
miejscu nalezy wskazaé,
ze oskarzony dzialajac
mial Swiadomos¢ biernych
postaw i konkubiny i corki,
ktére mialy mozliwosé
udzielenia mu pomocy, ale
nie zareagowaly na jego

proéby i zadania.
Dobro prawne
oskarzonego zostalo

naruszone, ale odpierajac
atak uzyl on $rodka

niewspolmiernego do
niebezpieczenstwa
zamachu, co musi

skutkowalo  ustaleniem
przekroczenia granic
obrony koniecznej. Z




istoty obrony koniecznej
wynika, ze musi byé
ona »hiezbedna i
konieczna”, a wiec
podjeta w taki sposodb,
jaki jest w konkretnej
sytuacji niezbedny do
odparcia ataku. Oczywista
dysproporcja  pomiedzy
stopniem
niebezpieczenstwa
zamachu, a
intensywno$cia ~ obrony
stanowi przekroczenie jej
granic (za: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z 08 stycznia 2019 r. sygn.
akt IT AKa 139/18).

Oskarzony wiedzac, ze
pochwycit néz i dzierzyl
go w dloni zadal
nim pokrzywdzonemu
dzgniecie. Miat
Swiadomos§¢ uzycia noza,
a tym samym dzialal
umyS$lnie z zamiarem
bezposrednim, wszak
oczywistym pozostaje, ze
dZgniecie nozem moze
spowodowa¢  obrazenia
ciala. Zamiarem ogdlnym
oskarzonego byt objety
jedynie skutek w postaci
spowodowania  choroby
realnie zagrazajacej zyciu
pokrzywdzonego.

Oskarzony rozumial, ze
swoim zachowaniem
(uwzgledniajac uzyte
narzedzie i sposbdb jego
uzycia) moze spowodowaé
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonego
i mimo tego dzialanie
zrealizowal.  Oskarzony
obejmowal sSwoja
Swiadomoscia, jak i
wolg naruszenie dobr
napastnika w  zakresie




idacym dalej, niz potrzeba
obrony w  stosunku
do niebezpieczenstwa
zamachu. Sam oskarzony
wskazywal, ze nie
interesowalo go, gdzie
n6z uderzy, chcial jedynie
odseparowa¢  sie  od
pokrzywdzonego. Mial
wiec Swiadomosé
konsekwencji swojego
dzialania, w tym
spowodowania  choroby
realnie zagrazajacej zyciu
pokrzywdzonego, jednak
w swym stanie
psychicznym uznal to
za wlaSciwg reakcje na
postepowanie
pokrzywdzonego.
Obejmowal zatem w
momencie czynu swoja
Swiadomos$cia mozliwosé
spowodowania powaznych
nastepstw na zdrowiu
konkubenta corki, choé
nie obejmowal jej juz
w zakresie wywolania
skutku w postaci
spowodowania  $mierci
u pokrzywdzonego. W
tym wypadku w
gre nie wchodzi
nawet zamiar ewentualny,
bowiem dzZgniecie nozem
nie  bylo  powigzane
z wytworzeniem u
oskarzonego $wiadomosci
ani stanu psychicznego
skierowanego na
dokonanie zabojstwa, w
zadnej zreszta wypowiedzi
w momencie zdarzenia
ani przy przestluchaniach
nie wskazywal, aby do
tego dazyl, lecz podawal,
ze chcial odseparowac
sie od pokrzywdzonego
i aby ten zaprzestal
dalszego ataku. Oskarzony




dzialal ale
jego zamiar i dzialanie
ukierunkowane bylo na

ochrone wlasnej osoby.

umySlnie,

Odpierajac bezprawny
atak uzyt §rodka
nieadekwatnego do
okoliczno$ci

(intensywnoéci) zamachu.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy




Oskarzony Pkt wyroku Pkt wyroku odnoszacy sie | Przytoczy¢ okoliczno$ci
do przypisane-go czynu
K. B. (1) 1. 1. Przypisujac oskarzonemu

dokonanie czynu
wyczerpujacego

dyspozycje art. 156 § 1 pkt.
2 kk. w zw. z art. 25
§ 2 k.k. Sad zobligowany
byl w pierwszej kolejnosci
ocenié¢, czy podmiotowe i
przedmiotowe

okolicznosci czynu
stanowia o koniecznoSci
rozstrzygniecia penalnego,
a to wobec mozliwoSci
odstapienia od
wymierzania  kary, a
w  przypadku wymiaru
kary — wuczynienia tego
z nadzwyczajnym  jej
zlagodzeniem.

Uwzgledniajac

intensywno$¢ ekscesu,
rodzaj uzytego narzedzia
i sposdb jego uzycia,
biorac pod uwage
rodzaj doébr w jakie
godzil pokrzywdzony,
w tym charakter
jego ataku (zasadniczo
ograniczyt sie do
popchniecia oskarzonego
i przytrzymywania go

w pozycji lezacej
- swoistego
zademonstrowania

oczywistej przewagi

fizycznej) Sad  uznal,
ze nie ma podstaw
zarbwno do odstapienia
od wymierzenia Kkary,
jak i jej nadzwyczajnego
zlagodzenia.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci  czynu byl
znaczny ale nie bardzo




wysoki. Oskarzony godzil
w zdrowie, uzyl
niebezpiecznego
narzedzia, ale czynil to
w  wyjatkowej sytuacji
motywacyjnej (odpieranie
bezprawnego zamachu).
Skutek objety dyspozycja
art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. nie
wymagal  dlugotrwalego
leczenia (hospitalizacja od
09 do 13 kwietnia 2022
r. i sprowadzala sie do
fachowego zaopatrzenia
rany i obserwacji).

Sad po stronie
okolicznosci lagodzacych
zwazyl:

 uprzednia
niekaralno$é¢;

« wyrazenie skruchy;

» postawe w  tok
postepowania - w
tym zlozenie
wyjaénien, ktoére co
do zasady uznano
za wiarygodne, i
ktéore Sad przyjat
za podstawe ustalen
faktycznych,

« okolicznoSci

wskazane przez
oskarzonego i
Swiadkéw dotyczace
uprzedniego
zachowania
pokrzywdzonego
wzgledem
oskarzonego, w tym
spowodowanie
obrazen skutkujacych
realnymi i
dlugotrwalymi

uszkodzeniami ciala
oraz presja
psychiczna zwigzang




z przebywaniem pod
jednym dachem =z
osoba
niekontrolujaca  po
alkoholu swojego
postepowania
wzgledem
oskarzonego, a takze
zachowanie
pokrzywdzonego w
dniu zdarzenia;

profil psychiczny
oskarzonego  (niski
wskaznik agresji
ogolnej, przy wysokiej
kontroli ~ zachowan
agresywnych);

zachowanie
oskarzonego po
popehieniu
przestepstwa
(pozostanie w miejscu
dokonania czynu
mimo  $wiadomoSci
powiadomienia
policji);

motywacje
oskarzonego
(odpieranie
bezprawnego
zamachu) — dzialanie
w warunkach obrony
koniecznej, cho¢ z
przekroczeniem  jej
granic;

odpieranie zamachu
realizowanego przez
osobe korzystajaca z
mieszkania
oskarzonego na
zasadzie
bezumownego
uzyczenia.

Okoliczno$cia obcigzajgca

pozostaje dzialanie w

stanie nietrzezwo$ci 1




okoliczno$é determinujgce
dzialanie w warunkach
ekscesu intensywnego
(spos6b uzycia i samo
uzycie noza).

Sad, baczac na zagrozenie
ustawowe (od trzech
lat pozbawienia wolnosci),
stwierdzil ze okolicznoSci
czynu nie  wymagaja
orzeczenia kary
nadzwyczajnie
zlagodzonej.  Oskarzony
bronil sie w warunkach
oczywistej przewagi
fizycznej pokrzywdzonego,
ktory korzystal zZ
jego gosScinnoS$ci. Jednak
jego  eksces, stopien
przekroczenia granic
obrony koniecznej, byl
bardzo istotny, co jest
determinowane  uzytym
narzedziem i sposobem
jego uzycia, i rodzajem
dobra w jakie oskarzony
godzil.

Zwazywszy powyzsze Sad
za kare sprawiedliwg,
odpowiadajgca stopniowi
winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu uznal
kare odpowiadajgca
minimum ustawowemu,
tj. 3 lat pozbawienia
wolnosci. Ta kara,
zdaniem sadu, pomimo
dzialania w warunkach
art. 25 § 2 kk,
pozostaje adekwatna do
okoliczno$ci popelionego
przestepstwa. Sad nie
stwierdza, aby  byla
niewspotmierna.

Oskarzony kierowal sie
zamiarem bezposrednim
wyrzadzenia szkody na
ciele pokrzywdzonego,




dokonujgc  tego przy
uzyciu  niebezpiecznego
narzedzia w  postaci
noza. Postuzyl sie zatem
Srodkiem

niewspotmiernym od
celow odparcia
bezprawnego zamachu
pokrzywdzonego -
zamachu, polegajacego na
naruszeniu nietykalno$ci
cielesnej i wolnoSci
wyboru postepowania, to
jest  doébr  oczywiscie
mniej znaczacych niz
zdrowie. Zdaniem Sadu
orzeczona kara spehi
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma
osiggnag¢ w  stosunku
do oskarzonego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Tu sad
uwzglednil treS¢ zeznan
E. Z, B. M., M.
M. i A. L. oddajacych
sposéb  funkcjonowania
oskarzonego w Srodowisku
lokalnym.

Na podstawie art. 44
§ 2 Lkk Sad =z
urzedu orzekl przepadek
narzedzia shuzacego do
popelnienia przestepstwa
— mnoza z niebieska
rekojescia
przechowywanego w tut.
Sadzie pod pozycja 7/22
ksiegi przechowywanych
przedmiotow - lp. 1.

K.B. (1)
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Pkt wyroku

Pkt wyroku odnoszacy sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K. B. (1)

Na podstawie art. 63
§ 1 kk.  zaliczono
oskarzonemu na poczet
wykonania OrZeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
ramach tymczasowego
aresztowania, tj. od 09
kwietnia 2022 r. godz.
19.05 — chwili zatrzymania
oskarzonego.

K. B. (1)

W toku §ledztwa
zabezpieczono dla potrzeb

postepowania odziez
oskarzonego, jak i
pokrzywdzonego.

Przedmioty te z chwila
uprawomocnienia  stang
sie zbedne, stad na
podstawie art. 230 § 2 k.k.
Sad nakazal wydaé:

a) M. K. (1): niebieskie
spodnie jeansowe i bialg
koszulke marki (...
oraz odziez wierzchnig
(poz. 7/22 ksiegi
przechowywanych

przedmiotéw - 1Ip. 2, 31 5);

b) K. B. (1): odziez
wierzchnia (poz. 7/22
ksiegi przechowywanych
przedmiotéw - pl. 4).

K. B. (1)

W toku postepowania
sadowego oskarzony
korzystat z  pomocy
wyznaczonego z urzedu
profesjonalnego obroncy.
Oskarzony, ani nikt w
jego imieniu nie uiscit
wynagrodzenia na rzecz




obroncy. Zgodnie z art. 618
§ 1 pkt 11 kp.k. w zw. z
§ 17 ust. 2 pkt 5 w zw. z
§ 20 wzw. z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. z 2019 r. poz. 18), a
takze na podstawie art.
618j kpk. w zw. z § 2
pkt 2 ww. rozporzadzenia
Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz
wyznaczonego  obroncy
oplate oraz zwrot
udokumentowanych
wydatkow.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Zgodnie z art. 627 k.p.k.
od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego
sad zasadza koszty sadowe
na rzecz Skarbu Panstwa.
W zwigzku ze skazaniem
oraz regulacja art. 626
§ 1 kp.k., a takze przy
uwzglednieniu stalych
dochodéw oskarzonego z
emerytury, jest on w
stanie zaplaci¢ koszty
procesu w calosci. Sad,
nie wylaczajac zasady
stusznosci, nie znalazl
okolicznosci
warunkujacych
konieczno$¢  zwolnienia
oskarzonego od zaplaty
tych  kosztéow  chocby
w czeSci. Kwota oplaty
wynika z art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r.,

nr 49, poz. 223).

7. Podpisy




