Sygn. akt II Ka 356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - staz. Monika Ryska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy, po rozpoznaniu dnia 15 I 2014 r.
sprawy: J. K.oskarzonego o czyn z art. 178a82 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6481 kk, na skutek apelacji
obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Poddebicach
7 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie VII K 282/13,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk oraz art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz:

a) tresc¢ pkt. 1. zastepuje treécia: ,,J. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze:

ah) 17 lipca 2013 r. w W., woj. (...)prowadzil rower po
drodze publicznej nie stosujac sie do orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku
Sadu Grodzkiego w Poddebicach z dnia 08 I 2009 r.
sygn. akt VIII K 448/08 zakazu prowadzenia pojazdow
rowerowych w ruchu ladowym na okres 8 lat, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciaggu pieciu lat po odbyciu
co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne, to jest
wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. 244 kk w zw.
z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 244 kk wymierza
mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

a%) 17 lipca 2013 r. w W., woj. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie zawarto$cia 1,00
mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit
po drodze publicznej rower, to jest wykroczenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 8781a kw i za to na
art. 8781a kw oraz art. 19 kw wymierza mu kare 30
(trzydziestu) dni aresztu;”




b) uchyla rozstrzygniecia z pkt. 2.1 3.,

¢) dodaje pkt. 2. o brzmieniu: ,Na podstawie art. 8784 kw oraz art. 2981 i §2 kw, w zwiazku z rozstrzygnieciem z pkt.

1.a.” orzeka wobec J. K. zakaz prowadzenia roweréw na okres 3 (trzech) lat;

d) dodaje pkt. 3. o brzmieniu: ,Na podstawie art. 3181 i §2 kw, w zwiazku z rozstrzygnieciem z pkt. 1.a> orzeka wobec
J. K. podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie treSci wyroku przez okres 10
(dziesieciu) dni na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w W.,”

e) wpkt. 4. stowa: ,art. 50 k.k. orzeka” zastepuje stowami: ,art. 50 kk, w zwigzku z rozstrzygnieciem z pkt. 1.a" orzeka”,

f) istniejacy pkt. 5. oznacza jako pkt. 6. i dodaje pkt. 5. 0 brzmieniu ,Na podstawie art. 1081 kw orzeka, iz kara orzeczona

w pkt. 1.a® oraz §rodek karny orzeczony w pkt. 3. nie podlegaja wykonaniu”;
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. Zasadza od J. K. na rzecz Skarbu Parnistwa:

a) 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

b) 20 (dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.

Syen. akt IT Ka 356/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie VII K 282/13 Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy
Wydziat Karny w Poddebicach uznat J. K.za winnego tego, ze w dniu 17 lipca 2013 r. w W., woj. (...), prowadzil rower
na drodze publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie zawarto$cia 1,00 mg/l w wydychanym
powietrzu, nie stosujac sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 08 stycznia
2009 1. sygn. akt VIII K 448/08 zakazu prowadzenie pojazdéw rowerowych w ruchu ladowym na okres 8 lat,
obowiazujacego w okresie od 15 stycznia 2009 r. do 15 stycznia 2017 r., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo podobne tj. popelnienia
przestepstwa okreSlonego w art. 178a8§2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk i za to wymierzyl mu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nadto, na zasadzie art. 4282 kk orzeczono wobec J. K. §rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
i rowerdw w ruchu ladowym na okres 8 (o$miu) lat, a na podstawie art. 4982 kk orzeczono wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zl oraz na zasadzie art. 50 kk orzeczono podanie wyroku do publicznej
wiadomoSci. O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o regule z art. 627 kpk.

W ustawowym terminie apelacje od w/w wyroku wywi6dl obronica oskarzonego zarzucajac orzeczeniu, na zasadzie
art. 438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 178a82 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw.
z art.6481 kk w zw. z art. 483 kk poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego opisanego w art.
178a82 kk, w sytuacji gdy w chwili obecnej obowiazuje inna ustawa niz w chwili popelnienia czynu, a przedmiotowy
przepis zostal uchylony.

Obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia jedynie
przestepstwa okreslonego w art. 244 kk w zw. z art. 6481 kk powolujgc sie na zmiane stanu prawnego.

Sad w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 15 stycznia 2014 r. uprzedzil strony o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego oskarzonemu poprzez ustalenie, iz oskarzony dopuscit sie w jego ramach:



a) wystepku z art. 244 kk w zw. z art. 6481 Kk,
b) wykroczenia z art. 87§1a kw.

Prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie zachowania oskarzonego zgodnie z
postanowieniem sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz 9 listopada 2013 r., mocg art. 56 pkt. 1 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2003, poz. 1247), weszly w zycie przepisy skutkujace odmienng niz dotychczas
oceng prawna zachowan przypisanych oskarzonemu kwestionowanym wyrokiem, apelacja musiala skutkowaé¢ zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 12 pkt. 3 powolanej ustawy, z dniem jej wejScia w zycie uchylono art. 178a§2 kk, a jednocze$nie na
mocy z art. 2 pkt. 3 lit. a powolanej ustawy do ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2013 r. poz.
4821 829) wprowadzono art. 87§1a o brzmieniu: ,Tej samej karze podlega, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem podobnie dzialajacego $rodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu inny pojazd niz okreslony w §1”. Uwzgledniajac powyzsze Sad uwzglednil apelacje i zmienil zaskarzony wyrok na
korzy$¢ obwinionego. Nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie okoliczno$ci popelnienia przez J. K. przypisanego mu
czynu nie budzg watpliwoéci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien podsadnego (k. 7, 37) i
protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym (k. 2) w sposéb niebudzacy watpliwosci
pozwala na ustalenie, iz J. K. 17 lipca 2013 r. W., woj. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie zawartoscia

1,00 mg/d?3 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal rowerem na drodze publicznej.

Powyzsze w kontekscie zasygnalizowanych wyzej zmian stanu prawnego od 9 listopada 2013 r. nakazywalo zmieni¢
zaskarzony wyrok poprzez przyjecie, iz przypisanym czynem J. K. dopuécil sie nie przestepstwa, a wykroczenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 8781a kw. W konsekwencji, nalezalo dokonaé¢ takze zmiany podstawy prawnej
skazania i wymierzy¢ obwinionemu kare na podstawie wspomnianego art. 87§1a kw. Nalezy przy tym wskazadé, iz czyn
z art. 8781a kw zagrozony jest kara aresztu albo grzywny nie nizsza niz 50 zlotych. Zgodnie za$ z art. 19 kw kara aresztu
trwa najkrocej 5, najdtuzej 30 dni

W dotychczasowym stanie prawnym prowadzenie na drodze publicznej w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego innego pojazdu niz okre§lony w art. 178a8§1 kk wbrew wcze$niej orzeczonemu zakazowi
prowadzenia takiego pojazdu, stanowi jeden czyn wyczerpujacy dyspozycje przestepstwa z art. 178a82 kk i art. 244
kk. Z uwagi na wskazana nowelizacje i to, ze czyn zabroniony wyczerpujacy dotychczas znamiona przestepstwa z
art. 178a§2 kk przestal byl przestepstwem i aktualnie wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 8781a kw, z uwagi na
tre$c art. 1081 kw nalezalo przyjac, iz przypisanym zachowaniem oskarzony wyczerpat znamiona art. 244 kk oraz
wykroczenia z art. 87§1a kw.

Bezspornym i nie kwestionowanym przez zadna ze stron jest fakt, iz J. K. prowadzac w dniu 17 lipca 2013 r. w stanie
nietrzezwoSci rower po drodze publicznej nie zastosowal sie do orzeczonego wobec niego prawomocnym wyrokiem
sadu zakazu prowadzenia pojazddéw rowerowych w ruchu ladowym na okres o$miu lat (k. 9), przy czym czynu tego
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, o ktorych mowa w art. 6481 kk, bowiem dopuscil sie go w ciagu 5
(pieciu) lat po odbyciu 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lasku z dnia 08 stycznia 2009 r. w sprawie sygn. akt VIII K 448/08 za przestepstwo kwalifikowane z uwzglednieniem
przepisu art. 244 kk. A zatem oskarzony J. K. dopuScil sie wystepku z art. 244 kk w zw. z art. 6481 kk, co lego u podstaw
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyodrebnienie tak czynu z art. 244 kk w zw. z art. 6481 kk jak i z art. 8781a kw
i wymierzenie za kazde z nich kar.

Kierujac sie wskazaniami ustawodawcy skonkretyzowanymi w art. 53 kk Sad wymierzyt J. K. za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 244 w zw. z art. 6481 kk, na podstawie art. 244 kk kare 7 m-cy pozbawienia wolnosci przy



spectrum ustawowym od miesiaca do 4 lat i 6 m-cy. Po stronie okolicznoéci tagodzacych Sad nie uwzglednil postawe
oskarzonego w toku postepowania, w tym i jego przyznanie sie do winy oraz wyjasnienie okoliczno$ci zdarzenia.
Nadmieni¢ trzeba jednak, iz to ma znaczenie minimalne wobec okoliczno$ci ujawnienia jego zaistnienia (niezalezna
od oskarzonego dzialalnoé¢ organoéw Scigania). Po stronie okoliczno$ci obciazajacych Sad uwzglednit dopuszczenie
sie przestepstwa w stanie nietrzeZzwosci i bezskuteczno$¢ dotychczas stosowanych wobec oskarzonego kar — w tym
i kary najsurowszej, orzekanych za umySlne przestepstwa (z art. 20781 kk, art. 178a81 Kk, art. 24283 kk i art. 244
kk). Sad uwzglednit przy tym, iz zachowanie oskarzonego polegajace na sprzeniewierzeniu sie zakazowi prowadzenia
rowerdw nie skutkowalo dla innych uczestnikow ruchu bezposrednim zagrozeniem bezpieczenstwa komunikacji.
Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, iz kara ktora spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego
w zwigzku z dokonaniem czynu z art. 244 kk w zw. z art. 6481 kk, a takze ktora bedzie wlasciwie oddzialywaé na innych
jest kara 7 m-cy pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze reguly skonkretyzowane w art. 3381-5 kw Sad wymierzyt J. K. za czyn wyczerpujacy znamiona art.
8781a kw kare 30 dni aresztu biorac od uwage okolicznoSci obcigzajace w postaci uprzedniej karalno$¢ oraz brak
po stronie oskarzonego okolicznos$ci lagodzacych innych niz wskazane wyzej. Dopuszczenie sie przez oskarzonego
czynu zabronionego w stanie nietrzezwos$ci nie mozna potraktowaé jako okolicznoSci obciagzajacej z uwagi na fakt, iz
stan nietrzezwo$ci stanowi jedng z przestanek zaistnienia wykroczenia, jednakze wspomniany stan nietrzeZwo$ci nie

moze pozostaé bez znaczenia dla wymiaru kary, skoro wyrazal sie on zawartoécig 1,00 mg/d? alkoholu w wydychanym
powietrzu, a wiec wartoscia znaczgco wieksza niz wskazana w art. 46 ust. 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U.2012, poz. 1356 ze zm.). Zgodnie z art. 46 pkt.3
ww. ustawy stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$c alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do obecnosci w
wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?®. Okoliczno$¢ ta, wraz z faktem, iz obwiniony dopuécil sie
kierowania w stanie nietrzezwo$ci rowerem po drodze publicznej w godzinach popoludniowych, w §rodku tygodnia
gdzie z uwagi chociazby na powrét ludzi z pracy ruch na drodze jest dosé¢ duzy, stanowi o tym, ze przypisany
obwinionemu czyn charakteryzowat sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Uwzgledniajac powyzsze Sad
uznal, iz kara ktora spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do ukaranego, a takze ktora bedzie wlasciwie
oddzialywaé na innych jest kara 30 dni aresztu. Areszt jest kara najsurowsza, jednakze Sad moze ja orzec, jezeli
spelnione sa przestanki formalne i jedna z przestanek materialnych z art. 35 kw. Przestanka materialng jest umyslne
popelnienie wykroczenia. Kolejna przestanka jest waga czynu lub okolicznoéci jego popelnienia. O wysokiej wadze
czynu $wiadczy wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci, na przyklad ze wzgledu na rodzaj zaatakowanego dobra lub
rozmiar wyrzadzonej szkody. OkolicznoS$ci popelnienia czynu przemawiajace za wymierzeniem sprawcy kary aresztu
to okolicznos$ci $wiadczace o demoralizacji sprawcy. Demoralizacja oznacza, ze sprawca lekcewazy powszechnie
uznawane w jego Srodowisku, spoleczno$ci normy moralne.

W niniejszej sprawie J. K. dzialal umys$lnie mial on bowiem pelng Swiadomosé, iz po wypiciu 2 piw znajdowac sie
bedzie w stanie nietrzezwoSci, a mimo to obwiniony wsiad}l na rower i lekcewazac obowigzujace normy dotyczace
zakazu uczestniczenia w ruchu ladowym na drodze publicznej oséb znajdujacych sie w stanie nietrzezwosci godzil
tym samym w tak istotne dobro jakim jest bezpieczenistwo innych uczestnikéw ruchu. Dla wymiaru kary nie moze
pozostaé niezauwazonym, iz dotychczas stosowane wobec obwinionego $rodki okazaly sie nieskuteczne, bowiem nie
powstrzymaly go od popehienia kolejnych czynoéw zabronionych. Powyzsze skutkowalo zatem rozstrzygnieciem z pkt.

1.a” wyroku.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 8784 kw Sad moze orzec m.in. w stosunku do sprawcy wykroczenia z
art. 8781a kw zakaz prowadzenia pojazdoéw innych niz pojazdy mechaniczne. Zwazywszy wysoki stopien nietrzezwosci
obwinionego w chwili czynu Sad uznal, ze w sprawie koniecznym jest orzeczenie wobec obwinionego $rodka karnego
z art. 2981 i §2 kw w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 3 lat. Nalezy podkresli¢, iz rowerzysci w
stanie nietrzezwos$ci stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego zagrazajac nie tylko sobie ale i innym
uczestnikom tego ruchu.



Na podstawie art. 3181 i §2 kw — w zwigzku z rozstrzygnieciem z pkt.1.a®> — oraz art. 50 kk — w zwigzku z

rozstrzygnieciem z pkt 1.a' - Sad orzekl wobec obwinionego podanie orzeczen o skazaniu i ukaraniu do publicznej
wiadomosci poprzez umieszczenie tre$ci wyroku na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w W. przez okres 10 dni.

Kierujac sie zasada wskazana w art. 1081 kw Sad orzekl, iz areszt i Srodek karny orzeczony na podstawie art. 31811 §2
kw nie podlegaja wykonaniu, tj. wykonane zostana jedynie kar 7 m-cy pozbawienia wolnosci oraz $§rodek karny z art.
50 kk orzeczony w pkt. 4. zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk i w zw. zw. z. art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
i zobowiazano obwinionego do uiszczenia oplaty za obie instancje w kwocie 240 (dwustu czterdziestu) zlotych oraz
kwoty 20 (dwudziestu) z} tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.



