Sygn. akt II Ka 378/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy

SSO Jacek Klek

Protokolant

st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak, po rozpoznaniu dnia o5 II 2014 r.
sprawy: S. B.oskarzonego o czyn z art. 178a8§2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11§2 Kk, na skutek apelacji oskarzonego od
wyroku Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie II K 432/13,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk oraz art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz:

a) tre$¢ pkt. 1. zastepuje trescia: ,,S. B.w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze:

20 lipca 2013 r. w Z., woj. (...) prowadzil rower
po drodze publicznej nie stosujac sie do orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli z dnia 11 X 2012 r. sygn. akt IT K 572/12
zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych w ruchu
ladowym, to jest wystepku wyczerpujacego dyspozycje
art. 244 kki za to na podstawie art. 244 kk wymierza mu
kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

20 lipca 2013 r. w Z., woj. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwos$ci wyrazajacym sie zawartoscia 0,45
mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit
po drodze publicznej rower, to jest wykroczenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 8781a kw i za to na
art. 8781a kw oraz art. 19 kw wymierza mu kare 400
(czterystu) ztotych grzywny;”

b) uchyla rozstrzygniecia z pkt. 4.1 5.,

¢) w pkt. 2 stowa: ,wykonanie orzeczonej kary” zastepuje stowami: ,wykonanie orzeczonej w pkt. 1.a" kary”;




d) dodaje pkt. 4. o treéci: ,Na podstawie art. 8784 kw oraz art. 2981 i §2 kw, w zwigzku z rozstrzygnieciem z pkt. 1.a”
orzeka wobec S. B.zakaz prowadzenia rowerow na okres 2 (dwoch) lat”;

e) dodaje pkt. 5. o tresci: ,Na podstawie art. 1081 kw orzeka, iz kara orzeczona w pkt. 1.2 nie podlega wykonaniu”;
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. Zasadza od S. B.na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 100 (sto) zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

b) 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.

Svgn. akt IT Ka 378/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie II K 432/12 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uznat S. B.za
winnego tego, ze w dniu 20 lipca 2013 r. okolo godz. 17.19 w Z.po chodniku ul. (...), pomimo prawomocnego zakazu
kierowania rowerami orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli w dniu 11.10.2012 r. sygn. akt II K
572/12, kierowal rowerem po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci — 0,45 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 244 kk i art. 178a8§2 kk w zw. z art. 11§2 kk. Za dokonanie
wskazanego czynu Sad:

a) na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) na podstawie art. 69811 §2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby 2 lat;

¢) na podstawie art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonego kare 40 stawek dziennych grzywny ustalajac wartosé stawki
dziennej na kwote 10 zl,

d) na zasadzie art. 4282 kk w zw. z art. 4381 kk orzekl wobec S. B. $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych i rower6w w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat,

e) na podstawie art. 4982 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 100 (stu) zl.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o regule z art. 627 kpk.

W ustawowym terminie apelacje od ww. wyroku wywiddt oskarzony zarzucajac orzeczeniu, na zasadzie art. 438 pkt
213 kpk:

1) obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to art. 4, art. 5, art.
7, art. 410 oraz art. 42481 Kk, a polegajaca na:

a) niezasadnym odmoéwieniu wiary spojnym i logicznym wyjasnieniom oskarzonego twierdzacego, iz jedynie
prowadzil rower,

b) bezzasadnym odmdéwieniu wiary zeznaniom $wiadka S. L.w zakresie twierdzen, iz oskarzony nie jechal rowerem,
a jedynie go prowadzil,

¢) bezzasadnym oparciu tezy o sprawstwie i winie oskarzonego o zeznania M. D.iJ. S., ktdre sa sprzeczne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym,



d) razacym skroceniu uzasadnienia stanu faktycznego jak i stanu prawnego obejmujacego inkryminowany czyn
przestepny,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na bezzasadnym przypisaniu oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie przypisanego mu czynu, w sytuacji gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza ku temu jednoznacznych i przekonywujacych podstaw.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od dokonania przypisanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost takze zarzut z art. 438 pkt 1 kpk tj. obraze przepiséw prawa materialnego
tj. art. 178a82 kk poprzez przyjecie, iz dopuscil sie czynu zabronionego opisanego w art. 178a82 kk, w sytuacji gdy w
chwili obecnej obowigzuje inna ustawa niz w chwili popelnienia czynu, a przedmiotowy przepis zostal uchylony.

Sad Okregowy w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 05 lutego 2014 r. uprzedzit strony o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu poprzez ustalenie, iz oskarzony dopuscit sie w jego ramach:

a) wystepku z art. 244 kk,
b) wykroczenia z art. 8781a kw.

Prokurator wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie zachowania oskarzonego zgodnie z
postanowieniem sadu.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie w ograniczonym zakresie — i to wylgcznie z uwagi na zmiane stanu
prawnego.

Odnoszac sie do zarzutéow skonkretyzowanych we wstepie apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy ograniczyl sie do
stwierdzenia w oparciu o jakie dowody winno zapa$¢ rozstrzygniecie, przy czym nie wskazal jakie jego zdaniem
okolicznoSci, uwzgledniajac zasady logiki, wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nakazywaly uznanie za
niewiarygodne twierdzen Swiadkow J. S.i M. D.. Sad Rejonowy na stronach 3 i 4 uzasadnienia wyluszczyl powody, dla
ktorych zeznania te uznal za wiarygodne poczynajac od wewnetrznej spojnosci, poprzez konsekwencje, a na wzajemnej
korelacji konczac. Apelujacy powyzszego nie kwestionuje, tym samym jego apelacja musi by¢ uznana za wylgcznie
goloslowna polemike. Z drugiej strony S. B. zarzuca Sadowi meriti, to iz rzekomo odmoéwit on wiary twierdzeniom S.
L.. Tymczasem powyzsze nie odpowiada rzeczywistoSci. Sad Rejonowy wskazal jedynie, iz zeznania ww. co do tego,
iz nie widziatl on jadgcego na rowerze oskarzonego nie s3 miarodajne, bowiem nie obserwowal on permanentnie
oskarzonego. Poglad oskarzonego dot. techniki prowadzenia pojazdéw nie wystarcza dla dokonania jakichkolwiek
innych ustalen niz te dokonane przez Sad Rejonowy skoro wspomniany §wiadek wprost zeznal: , Byl taki moment,
ze nie patrzylem w lusterko boczne ... na kolege... Nie bylo ... ciggloéci patrzenia na kolege.” Dodaé réwniez nalezy,
iz Sad Rejonowy nie dostrzegl niekonsekwencji w twierdzeniach S. L. w zakresie opisu zachowania oskarzonego i
dysponowania rowerem w czasie rzekomej rozmowy telefonicznej (w dochodzeniu $§wiadek twierdzil, iz oskarzony
rozmawiajac nie trzymal roweru, a odstawil go opierajac na stopce tymczasem na rozprawie $wiadek przekonywal,
ze oskarzony oparl rower o siebie). Zwazywszy powyzsze Sad Okregowy nie podzielil zarzutow skarzacego w zakresie
rzekomo wadliwej oceny materialu dowodowego.

Co tyczy sie zarzutu naruszenia art. 410 kpk dodaé nalezy, iz taki bylby zasadny w przypadku wykazania, ze sad opart
sie w sprawie na materiale dowodowym, ktéry w sprawie nie zostal ujawniony badz orzekal w oparciu jedynie o cze$c
ujawnionego materialu dowodowego. Nie mozna przy tym zarzutu naruszenia art. 410 kpk opiera¢ na tym, ze pewne
dowody nie stanowily podstawy ustalen, skoro sad je rozwazyl i ocenil je i ich znaczenie w sposob przewidziany w
art. 7 kpk, jak ma to miejsce w sprawie niniejszej i odnosi sie do wyjasnien oskarzonego oraz zeznan S. L.. Rownie



istotnym jest i to, ze zasada okreSlona w art. 410 kpk, obowiazuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony procesu, ktore
przedstawiajac w odwotaniu wlasne stanowisko, nie moga go opieraé wylgcznie na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Krytyka odwolawcza odnoszaca
sie tylko do czeéci materialu dowodowego, potraktowana wybidrczo, z pominieciem tych dowodow, ktére obciazaja
oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, by sad I instancji naruszyl regule swobodnej oceny dowodéw, nie
uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu nieprawidlowej oceny dowodow (por.
wyrok S.A. w Krakowie z 14 maja 2013 r. w sprawie II AKa 36/13, KZS 2013/6/87 oraz System Informacji Prawnej
LEX Nr 1360496).

Za zupekie chybiony Sad Okregowy uznaje zarzut obrazy art. 42481 kpk wyrazajacy sie, zdaniem skarzacego, razacym
skroceniem uzasadnienia w zakresie przytoczenia stanu faktycznego i oceny prawnej. Powyzsze obliguje do wskazania,
iz ustalenia faktyczne, jakich wymaga art. 42481 pkt 1 kpk to jednoznaczne wskazanie konkretnych zachowan
oskarzonego, korespondujacych z opisem czynu przypisanego, poprzez ktore zrealizowane zostaly przedmiotowe i
podmiotowe znamiona przypisanego mu przestepstwa. Inaczej rzecz ujmujac, nie obszerno$¢ uzasadnienia, a to czy
wskazano w nim zachowania wyczerpujace znamiona przedmiotowe i podmiotowe przypisanego czynu decyduje o
spelnieniu lub nie wymogéw wskazanej normy. W sprawie niniejszej Sad meriti wskazal, iz oskarzony w oznaczonym
miejscu i czasie jechal na rowerze. Wskazal tez, iz czynil to pomimo orzeczonego wobec niego prawomocnym
wyrokiem sadu zakazu prowadzenia pojazdow rowerowych, przy czym wyrok ten skonkretyzowal. Ustalil zarazem,
iz po dostrzezeniu zblizajacego sie radiowozu oskarzony zaprzestal jazdy na rowerze i zszed! z niego. Uwzgledniajac
znamiona czasownikowe przepisow prawa karnego, ktérych uchybienie zarzucono i przypisano kwestionowanym
wyrokiem oskarzonemu powyzsze ustalenia faktyczne uznaé nalezy za oczywiscie wystarczajace — zwlaszcza, iz sam
skarzacy nie wskazal jakich to istotnych ustalei Sad meriti zaniechal. Skarzacy nie wskazat takze jakie elementy oceny
prawnej pominieto w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, a to oznacza oczywista bezzasadno$é zarzutu obrazy art.
42481 kpk.

Zwazywszy, iz w apelacji nie skonkretyzowano na czym miala polega¢ obraza art. 4 i 5 kpk Sad za zbedne uznaje
odnoszenie sie do tegoz.

Z uwagi na fakt, iz 9 listopada 2013 r., mocg art. 56 pkt. 1 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2003, poz. 1247), weszly w zycie przepisy skutkujace odmienng
niz dotychczas ocena prawng zachowan przypisanych oskarzonemu kwestionowanym wyrokiem, apelacja pomimo
oczywistej bezzasadno$¢ zarzutow opartych o art. 438 pkt. 2 i 3 kpk musiala skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia.

Zgodnie z art. 12 pkt. 3 powolanej ustawy, z dniem jej wejécia w zycie uchylono art. 178a§2 kk, a jednocze$nie na mocy
z art. 2 pkt. 3 lit. a powolanej ustawy, do ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2013 r. poz. 482 i
829) wprowadzono art. 878§1a o brzmieniu: ,,Tej samej karze podlega, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem podobnie dzialajacego $§rodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu
inny pojazd niz okreslony w §1”. Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil apelacje i zmienil zaskarzony wyrok na
korzy$¢ obwinionego.

W dotychczasowym stanie prawnym prowadzenie po drodze publicznej w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem
srodka odurzajacego innego pojazdu niz okreSlony w art. 178a81 kk, wbrew wczeéniej orzeczonemu zakazowi
prowadzenia takiego pojazdu, stanowilo jeden czyn wyczerpujacy dyspozycje przestepstwa z art. 178a82 kk i art. 244
kk.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne pozwalaja na ustalenie w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz

S. B.20 lipca 2013 1. w Z., bedac w stanie nietrzeZzwo$ci wyrazajacym sie zawartoécia 0,45 mg/dm?® alkoholu w
wydychanym powietrzu, kierowal rowerem po chodniku bedacym czescia skladowa drogi publicznej. Powyzsze, w
kontekscie zasygnalizowanych wyzej zmian stanu prawnego nakazywalo zmienié¢ zaskarzony wyrok poprzez przyjecie,
iz opisanym czynem S. B.dopuscil sie wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 87§1a kw. W konsekwencji,



nalezalo dokona¢ takze zmiany podstawy prawnej ukarania i wymierzy¢ oskarzonemu za ten czyn kare na podstawie
wspomnianego art. 8781a kw. Nalezy przy tym wskaza¢, iz czyn z art. 8781a kw zagrozony jest kara aresztu albo grzywny
nie nizsza niz 50 zlotych.

W $wietle tych samych ustalen faktycznych bezspornym jest, iz S. B.prowadzac w dniu 20 lipca 2013 r. w stanie
nietrzezwosci rower po drodze publicznej nie zastosowal sie do orzeczonego wobec niego prawomocnym wyrokiem
sadu zakazu prowadzenia pojazdow rowerowych w ruchu ladowym na okres roku (k. 15, 271 35). A zatem oskarzony
dopudcil sie takze i wystepku z art. 244 kk zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Powyzsze lego u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyodrebnienie, tak czynu z art. 244 kk (pkt. 1.a"), jak
i z art. 8781a kw (pkt 1.a%) i wymierzenie za kazdy z nich kar.

Kierujac sie wskazaniami ustawodawcy skonkretyzowanymi w art. 53 kk Sad wymierzyl S. B. za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 244 Kk, na podstawie art. 244 Kk, kare 2 m-cy pozbawienia wolnoSci. Sad przy tym
mial na uwadze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego majace znaczenie dla wymiaru kary, ktérych prawidlowosci w
sprawie nie kwestionowano. Po stronie okoliczno$ci tagodzacych Sad uwzglednit wiec to, ze zachowanie oskarzonego
polegajace na sprzeniewierzeniu sie zakazowi prowadzenia roweréw nie skutkowalo dla innych uczestnikéw ruchu
bezposrednim zagrozeniem bezpieczenistwa komunikacji. Po stronie okolicznosci obciazajacych Sad uwzglednil za$
nietrzezwos$¢ oskarzonego (ta w przypadku wystepku z art. 244 kk nie nalezy do znamion czynu). Uwzgledniajac
powyzsze Sad uznal, iz kara ktora spehi cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego w zwigzku z
dokonaniem czynu z art. 244 Kk, a takze ktora bedzie wlasciwie oddzialywaé na innych jest kara 2 m-cy pozbawienia
wolnoéci. Jednocze$nie Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, co do tego, iz wobec oskarzonego zachodza
podstawy do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary na okres proby 2 lat.
Uwzgledniajac zmiane opisu czynu Sad w pkt. 1.c doprecyzowal sformutowanie Sadu Rejonowego, iz warunkowe

zawieszenie wykonania kary dotyczy kary orzeczonej w pkt. 1.a".

Majac na uwadze reguly skonkretyzowane w art. 3381-5 kw Sad wymierzyt S. B.za czyn wyczerpujacy znamiona
art. 8781a kw kare 400 zt grzywny biorac pod uwage stopien nietrzezwosci oraz wspomniany juz brak zagrozenia
bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu. Sad uznal, iz wspomniana kara, mimo, ze jest karg najtagodniejszego
rodzaju, spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do ukaranego, a takze bedzie wlasciwie oddziatywac
na innych.

W dalszej kolejnosci Sad uchylit rozstrzygniecia z pkt. 4. i 5. zaskarzonego wyroku, te bowiem w obecnym stanie
prawnym nie majg racji bytu (pkt. 1.b).

W tym miejscu nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 8784 kw Sad moze orzec m.in. w stosunku do sprawcy wykroczenia
z art. 8781a kw zakaz prowadzenia pojazddéw innych niz pojazdy mechaniczne. Zwazywszy stopien nietrzezwosci
obwinionego w chwili czynu Sad uznal, ze w sprawie koniecznym jest orzeczenie wobec niego Srodka karnego z
art. 2981 i §2 kw w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 2 lat. Nalezy podkreslié, iz rowerzysci w stanie
nietrzezwo$ci stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego sprowadzajac zagrozenie nie tylko dla siebie
ale i innym uczestnikom tego ruchu (pkt. 1.d).

Kierujac sie zasadg wskazang w art. 10§81 kw Sad orzekl, iz kara grzywny orzeczona za wykroczenie nie bedzie podlegac
wykonaniu, tj. wykonana zostanie jedynie kara tego samego rodzaju w wymiarze 40 stawek dziennych, przy ustaleniu
warto$ci stawki dziennej na 10 zt orzeczona w pkt. 3. zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk i w zw. zw. z. art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) i
zobowigzano oskarzonego do uiszczenia oplaty za obie instancje w kwocie 100 zlotych oraz kwoty 20 (dwudziestu) z
tytulem kosztoéw postepowania odwolawczego.



