Sygn. akt: II Ka 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014r.

Sad Okregowy w Sieradzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marek Podwojniak

Sedziowie: SO Janusz Adamski

SR (del.) Justyna Tecza (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014r.

sprawy A. P.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 21 pazdziernika 2013r. sygn. akt: IT K 858/12
na podstawie art. 437 § 11 2 kpk. w zw. z art. 438 pkt 21 4 kpk, art. 636 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 (pierwszym) czynu
eliminuje art. 178 § 1 kk,

b) obniza: wymiar orzeczonej w punkcie 1 (pierwszym) kary pozbawienia wolnosci z 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy do 1 (jednego) roku, okres proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - z 4 (czterech) do 3
(trzech) lat, a wymiar kary grzywny — ze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych po 15 (pietnascie) zlotych kazda do
100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda,

c¢) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 (czwartym) wyroku o orzeczeniu $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od A. P. na rzecz oskarzycielki positkowej L. W. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem
poniesionych w postepowaniu odwotawczym kosztow zastepstwa adwokackiego,

4. zasadza od A. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 560 (piecset szeSédziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej za obie
instancje oraz kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt: II Ka 36/14

UZASADNIENIE



A. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 sierpnia 2012r. w miejscowosci E. ul. (...) gm. E. woj. (...)
nieumysinie naruszyl zasady bezpieczenstiva w ruchu laqdowym w ten sposob, ze po zaparkowaniu
na jezdni swaojego pojazdu H. (...) nr rej. (...) otworzyl przednie lewe drzwi pojazdu i uderzyl nimi
omijajqgcq jego pojazd rowerzystke L. W., ktora stracila panowanie nad kierowanym rowerem,
przewrocila sie na jezdnie, doznajgc stluczenia glowy z rang glowy oraz stluczenia tulowia ze
zlamaniem zebra VI lewego i kosci tonowej lewej 1 sq to uszkodzenia ciala inne niz okreslone w
art. 156 kk, ktore spowodowaly naruszenie czynnosci ukladu ruchu i ukladu oddechowego na czas
dluzszy niz siedem dni, przy czym po dokonaniu tego czynu oddalil si¢ z miejsca zdarzenia. Czyn
ten zostal przez oskarzyciela publicznego zakwalifikowany z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013r. wydanym w sprawie II K 858/12 Sqd Rejonowy w Lasku
uznal A. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tq zmianq w jego kwalifikacji prawnej,
iz przyjal, ze czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie
art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierzyl mu kare jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci. Jednoczesnie na podstawie art. 69 §11i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk Sqd warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres czterech lat préoby, na podstawie
art. 71 § 1 kk wymierzyl A. P. kare 120 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej
stawki dziennej na kwote 15 zlotych, na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat, na podstawie art. 63 § 1 kk
zaliczyl na poczet kary grzywny okres zatrzymania od 21 sierpnia 2012r. do 22 sierpnia 2012r.
przyjmujqc, iz jeden dzien zatrzymania odpowiada dwém stawkom dziennym grzywny. W wyroku
tym nadto Sad zasqdzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 619,92 zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego oraz zasqdzil od A. P. na rzecz Skarbu Panstwa
480 zlotych tytulem oplaty i 370,57 zlotych tytulem wydatkow.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniost obronca A. P. zaskarzajgc go w calosci na
korzysé oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania majgceq wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

a) art. 17 § 1 pkt 2 kpk polegajaca na niezastosowaniu w/w przepisu w sytuacji, gdy zachowanie
oskarzonego opisane w akcie oskarzenia nie wypelnia wszystkich znamion czynu zabronionego z
art. 178 § 1 kk, a w szczegolnosci w postaci: ,,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”,

b) art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajacaq na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow poprzez przyjecie — w oparciu o stwierdzony przez Sqd na zapisie z monitoringu
cien biegngcy od samochodu — iz pokrzywdzona doznala obrazen na skutek uderzenia jej przez
oskarzonego drzwiami samochodu, w sytuacji gdy zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy, w szczegolnosci wyjasnienia oskarzonego, brak wyraznego zarejestrowania momentu
owego uderzenia na powyzszym zapisie, brak sladow uderzenia na samochodzie oskarzonego oraz
zeznanie przez pokrzywdzong, ze tak naprawde nie pamieta ona, czy poczula uderzenie, przeczy
powyzszemu ustaleniu,

c) art. 5§ 2 kpk polegajaca na bezzasadnym pominieciu okolicznosci korzystnych dla oskarzonego,
a dotyczqgcych zastosowania sie przez niego do zasad bezpieczenstwwa w ruchu ladowym, w sytuacji
gdy analiza zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow wskazuje, iz nie zachodzily podstawy
do odrzucenia korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia;

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majqcy wplyw najego tresé,
a polegajacy na:



a) niepoczynieniu ustalen faktycznych w zakresie zamiaru oskarzonego, z jakim dzialal
oddalajqe sie z miejsca zdarzenia i w konsekwencji bezzasadne zaostrzenie wobec oskarzonego
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 178 § 1 kk oraz bezzasadne zastosowanie art. 42 § 2 kk,

b) niepoczynieniu ustalen faktycznych w zakresie zachowania badz niezachowania przez kierujqcq
rowerem pokrzywdzongq ostroznosci wymaganej przez przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. —
Prawo o ruchu drogowym, w szczegolnosci niepoczynienie ustalen, czy pokrzywdzona poruszala
sie rowerem w dozwolonym miejscu oraz czy zachowala bezpieczny odstep od zaparkowanych
pojazdoéw,

c¢) chybionym przyjeciu, iz oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwwa w ruchu lgdowym w
sytuacji, gdy oskarzony wyraznie wskazal, iz chcqce wysiqsé z samochodu spojrzat w oba lusterka
wsteczne 1 upewniwszy sie, ze moze bezpiecznie wysiqsé, otworzyl drzwi, co w konsekwencji
doprowadzilo do bezzasadnego zastosowania art. 177 § 1 kk.

W konkluzji skarzqcy wnioést o zmiane wyroku w calosci i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna jedynie czesciowo.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzqcego, iz Sad Rejonowy w trakcie postepowania
dopuscil sie obrazy przepiséow postepowania, tj. art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk i art.
5§ 2 kpk.

Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego Sad meriti nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodoéw (art. 7 kpk). Przekonanie Sgdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk, jesli tylko:

- jest poprzedzone yjawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajqgcych zaréwno na korzysé, jak i
na niekorzysé oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z 12
lipca 2006 r. wydane w sprawie II KK 12/06 publ. System Informacji Prawniczej LEX nr 193084).

Warunki te zostaly spelnione. Wbrew stanowisku skarzqcego Sad I instancji dokonal wnikliwej
oceny materialu dowodowego. Skarzqcy w swej apelacji podal, iz Sad Rejonowy ustalajqce, iz
doszlo do uderzenia ciala pokrzywdzonej drzwiami samochodu A. P. uczynil to na podstawie
waqtpliwego dowodu, a mianowicie cienia biegngqcego od pojazdu dostrzezonego tylko przez sam
Sad na nagraniu z monitoringu. Tymczasem staranna analiza uzasadnienia Sadu I instancji nie
pozostawia zadnych waqgtpliwosci co do tego, iz 6w cien, ktéorego obraz na nagraniu kwestionuje
obronca, wcale nie byl dowodem przesqdzajgcym o sprawstwie A. P.. Sqd Rejonowy wprost
stwierdza (strona 10 uzasadnienia), iz dowdd z nagrania z monitoringu nie byl traktowany
priorytetowo i ze nagranie to dopiero w powigzaniu z pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego, a
takze zeznaniami E. W., dokumentacjq medyczngq, opiniq bieglego i dokumentacjq fotograficznaq
obrazujqcq obrazenia pokrzywdzonej tworzq logiczng calosé wskazujqgcq, iz doszlo do uderzenia
drzwiami samochodu w E. W.. Ustaleniom Sagdu I instancji co do uderzenia pokrzywdzonej



drzwiami auta nie przeczy przy tym w zZaden sposéob brak uszkodzen czy choéby sladow na
drzwiach pojazdu oskarzonego, jak tez to, iz nagranie nie przedstawia momentu uderzenia. Z tymi
kwestiami Sqd Rejonowy ,,rozprawil sie” juz w pisemnym uzasadnieniu, a Sad Odwolawczy w pelni
te wywody podziela. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz nawet w sytuacji, gdyby nie doszlo do
Sfizycznego kontaktu ciata (albo pojazdu) rowerzystki z drzwiami samochodu, z ktorego wysiadal
oskarzony, to i tak mozna byloby zasadnie przypisywaé mu dokonanie czynu z art. 177 § 1 kk. Juz
bowiem samo gwaltowne otworzenie drzwi auta tuz przed albo tuz obok toru jazdy rowerzystki
jest zachowaniem niebezpiecznym mogqgcym sploszyé kierujgcego jednosladem i skutkowacé utratq
przez niego stabilnosci, przewroéceniem sie na jezdnie, a w konsekwencji powaznym urazem.

Odnoszqgc sie do zarzutu naruszenia normy art. 410 kpk wskazaé nalezy, iz uchybienie to moze
wyrazaé sie w tym, ze wyrokujqcy sad wydajgce wyrok oparl sie na nieujawnionym na rozprawie
materiale dowodowym, badz tez wprawdzie ujawnil stosowne dowody, ale przy ich ocenie pomingl
niektore z nich; uzasadnienie apelacji zdaje sie wskazywaé, ze skarzagcy upatruje naruszenie
wskazanej normy w drugiej ze wskazanych postaci. Zarzut ten jest rowniez niestuszny. Analiza akt
sprawy wskazuje, iz Sqd I Instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie w sposoéb prawidlowy
wszystkie dowody niezbedne dla merytorycznego jej rozstrzygniecia, zas z lektury uzasadnienia
wyroku wynika, ze Saqd meriti wziql pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy, bardzo wnikliwie
przeanalizowal kazdy ze zgromadzonych dowodoéw, w tym réwniez z uwzglednieniem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego i wyczerpujgco uzasadnil, ktore z nich uznal za wiarygodne, a
ktorym nie dal wiary i dlaczego, jak tez dlaczego poczynil na podstawie uznanych za wiarygodne
dowodoéw takie, a nie inne ustalenia faktyczne. Brak wiec takze podstaw do czynienia zarzutu
naruszenia przez sqd I instancji art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spetnia ustawowe wymogi, umozliwilo kontrole przedmiotowego orzeczenia przez sqd
odwolawczy. Wbrew twierdzeniom obroncy A. P. ocena wyjasnien oskarzonego przeprowadzona
przez Sad I instancji jest wyjatkowo doglebna i wszechstronna, w pelni zastuguje na akceptacje.

Nie ma tez racji skarzqcy twierdzagce, iz Sqd Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisu art. 5 § 2
kpk. Naruszenie to mialo polegaé na bezzasadnym odrzuceniu korzystnej dla oskarzonego wersji,
iz zastosowal sie do zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Jednak skarzqcy nie zauwaza,
ze Sad Rejonowy podczas rozpoznawania przedmiotowej sprawy nie mial zadnych watpliwosci
co do przebiegu zdarzenia, a zatem nie moégl dopuscié¢ sie obrazy art. 5 § 2 kpk. Skoro bowiem
nie mial w tym zakresie wgtpliwosci, to i nie mogl ich rozstrzygaé na niekorzysé A. P.. Fakt
wystepowania w sprawie sprzecznych ze soba dowodoéw nie daje podstaw do odwolywania sie
do zasady in dubio pro reo. Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie jest prawdziwe stwierdzenie,
zgodnie z ktorym Sqd meriti w sposob bezzasadny odrzucil korzystng dla oskarzonego wersje.
Przeciwnie, Sad Rejonowy w sposéb bardzo staranny i wnikliwy analizowal zgromadzone w
niniejszej sprawie dowody (i dal temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia poswiecajgc
tym kwestiom naprawde wiele miejsca), a takze w sposob zastlugujgcy na pelng akceptacje
wskazal, dlaczego nie daje wiary wersji oskarzonego w czesci, w jakiej zaprzecza on swej winie.
Oskarzony sam w pierwszych wyjasnieniach przyznal sie do uderzenia pokrzywdzonej drzwiami
swojego samochodu. Dopiero potem wyjasnienia te zmienil. Z jego pierwszymi wyjasnieniami
korespondowal szereg dowodow rzeczowych i osobowych. Sad nalezycie uargumentowal, dlaczego
nie oparl sie¢ na pézniejszych twierdzeniach A. P. i argumentacja ta uwzglednia caloksztalt
zgromadzonego materiatu dowodowego, jest pelna, czytelna i przekonujgca. W zadnym wypadku
nie pozwala ona na uznanie, ze Sqd ten dokonujagc takiej, a nie innej oceny wyjasnien oskarzonego
przekroczyl zasade wyrazonqg w art. 7 kpk. Nie budzq zatem zadnych wgtpliwosci ustalenia
Sqdu, ze A. P. otwierajqgc drzwi pojazdu potrgcil nimi rowerzystke. Autor apelacji, kwestionujqc
prawidlowosé dokonanej przez Sqd Rejonowy oceny wyjasnien oskarzonego, zarzucil temu Sgadowi
niekonsekwencje polegajaca na tym, iz z jednej strony Sad uznal za wiarygodne pierwsze



wyjasnienia A. P., a jednoczesnie — mimo, iz to wlasnie w tych wyjasnieniach oskarzony twierdzil,
ze przed otworzeniem drzwi auta spojrzal w oba lusterka wsteczne i upewnil sie, ze moze
spokaojnie wysiqsé — przyjal, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstiva w ruchu drogowym.
Z takq argumentacjq nie mozna sie zgodzié. Sqd nie mial dowodoéw zaprzeczajqgcych stowom
oskarzonego, iz zanim wysiadl spojrzal uprzednio w lusterka pojazdu. W tym zakresie jego
slowa mozna uznaé za wiarygodne. Jednak nie oznacza to automatycznie, iz nie uchybil on
zasadom wymaganej ostroznosci. Z samego faktu, ze do wypadku doszlo wynika niezbicie, iz
jego obserwacja okolicy samochodu musiala po prostu byé niestaranna, niedokladna, pobiezna,
a moze przedwczesna, tj. od czasu spojrzenia w lusterka do czasu az otworzyl drzwi minelo
zbyt wiele czasu i bedgca wczesniej poza zasiegiem wzroku rowerzystka zdqzyla sie przemiescié
w poblize samochodu. Przeciez gdyby A. P. naprawde uwaznie obserwowatl pole za pojazdem
musialby widzieé zblizajgcq sie rowerzystke, ktéora nie mogla znalezé sie przy jego pojezdzie
znikad. Za samochodem byl prosty odcinek drogi, zaden nadjezdzajqgcy jezdniq pojazd nie zaslanial
oskarzonemu widocznosci, a zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz rowerzystka
— ponad szes$édziesiecioletnia kobieta, w dodatku na rowerze starego typu o malych kolach,
nie mogla nadcigqgnagé z duzq predkosciq. Tym samym, oskarzony, cho¢ werbalnie zaprzecza
swojej winie, to przeciez juz samymi swoimi wyjasnieniami, i to zaréowno tymi, ktore zlozyl w
toku dochodzenia, jak i tymi, ktore przedstawil na rozprawie potwierdza, iz otwierajgc drzwi
samochodu nie zachowywat sie ostroznie, w tym nie obserwowat nalezycie sytuacji na zewngqtrz
swojego pojazdu. Skoro bowiem podaje on, ze nie widzial pokrzywdzonej w lusterkach 1 wjrzat
Jja dopiero, gdy uderza w niq drzwiami (wersja z postepowania przygotowawczego), czy tez, gdy
ta upada (wersja z postepowania sqdowego), to znaczy, ze nie otwieral tych drzwi stopniowo
1 nie patrzyl wtedy w ogodle na to, co dzieje sie tuz za i po lewej stronie jego pojazdu. Gdyby
takqg obserwacje prowadzil w najwazniejszym momencie, czyli gdy otwiera drzwi, a tym samym
ogranicza przestrzen poruszajgcym sie jezdniq pojazdom, to przeciez widzialby - choéby w ostatniej
chwili - nadjezdzajgcq £. W..

Kolejne zarzuty podnoszone w apelacji dotyczyly bledow w ustaleniach faktycznych. Po pierwsze,
zadaniem skarzqcego, Sad Rejonowy mial dopuscié sie bledu w ustaleniach faktycznych w sposéb
chybiony przyjmujqc, ze A. P. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu laqdowym. Zasadnym w
tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat poglgdu sformulowanego tak w doktrynie,
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy
glownej mogq byé skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnosé zdyskwalifikowana, wtedy
dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich Sqd uchybil dyrektywom art. 7 kpk, pomingl
istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieuyjawnionych, sporzqdzil
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne bqdz sprzeczne z
regutami logicznego rozumowania, wylgczajace mozliwosé merytorycznej oceny kontrolno -
odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiqgzku z tym dokonania blednych
ustalen faktycznych moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzaqcy wykaze, ze sqd orzekajgcy
- oceniajgc dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie
wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem
wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, gdy nadto sqd nie orzeknie z obrazq art.
410 kpkiart. 424 § 2 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 kpk. Tego rodzaju uchybien w procesie
dokonywania ustalen faktycznych co do spowodowania wypadku, jak tez w odniesieniu do tej
czesci uzasadnienia wyroku Sqdu meriti, Sqd Odwolawczy - jak wyzej wskazano - nie stwierdzil i
ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnil skarzqcy.

Skarzqcy podniost takze, iz Sqd Rejonowy nie poczynil ustalen faktycznych co do zachowania
badz niezachowania przez pokrzywdzonqg zasad ostroznosci. Tymczasem Sqd Rejonowy wlasciwie
ustalil, iz rowerzystka kierowala pojazdem jadqc prawaq strong jezdni i zachowujqc okolo metrowy



odstep od zaparkowanych przy prawej krawedzi jezdni pojazdéw. Przy takich ustaleniach
oczywistym jest, iz jej zachowanie bylo prawidlowe. To oskarzony zatrzymujgc swoj pojazd na
Jjezdni, a nie na przeznaczonym do tego parkingu, a wiec zajmujqc czesé pasa ruchu, winien byt
liczyé sie z tym, iz po jezdni tej jechaé moze inny pojazd lub rowerzysta. Kiedy wiec zdecydowal
sie opuscié swoj samochod, cigzyl na nim obowigzek upewnienia sie, czy otwierajgc drzwi nie
spowoduje stanu zagrozenia na drodze. Obronca zresztq nie podnosi, iz zachowanie pokrzywdzonej
bylo nieprawidlowe, a wiec w zasadzie jedynie zarzuca Sqdowi, ze w uzasadnieniu wyroku nie
zawarl oceny zachowania rowerzystki. W tych okolicznosciach nie sposéb powolywaé sie na to,
by 6w blgd braku maégl mieé jakikolwiek wplyw na tresé tego konkretnego wyroku, a przeciez aby
skutecznie podnosié zarzut bledu w ustaleniach faktycznych trzeba jednoczesnie wykazaé, ze mogl
on zawazyé na tresci orzeczenia.

Reasumujqgce w swietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do uznania, ze Sad meriti dopuscil
sie obrazy ktoregokolwiek z wskazanych powyzej przepisow postepowania lub by wyzej opisany
brak oceny zachowania rowerzystki mogtl mieé¢ wplyw na tresé wyroku.

Stusznie natomiast wskazuje w swej apelacji obronica A. P., iz w rozpatrywanej sprawie
zachowanie opisane w akcie oskarzenia nie wypelnia wszystkich znamion czynu zabronionego z
art. 178 § 1 kk. Opis czynu zawarty przez prokuratora w akcie oskarzenia — przyjety nastepnie
przez Sad bez zmiany - nie yymuje zachowania oskarzonego w wymaganej postaci normatywnej, a
wiec jako ,,zbiegniecie z miejsca zdarzenia”, ale jako oddalenie si¢ z miejsca zdarzenia. Tymczasem
nie sq to pojecia rownoznaczne. Oddalenie sie z miejsca zdarzenia nie niesie za sobq zadnego
negatywnego ladunku. Natomiast zbiegniecie z miejsca zdarzenia, w rozumieniu art. 178 § 1 kk, jest
zachowaniem intencjonalnym sprawcy, ukierunkowanym na unikniecie odpowiedzialnosci karnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.03.2011r., VKK284/10, Biul.PK 2011/8/20-21). Przyczynq
samowolnego oddalenia sie sprawcy z miejsca wypadku drogowego jest wiec zmierzanie do
ukrycia przed organami $cigania czy to samego faktu jego popelnienia, czy tez dodatkowo
obciqgzajgcych sprawce okolicznosci (np. stanu psychofizycznego sprawcy, w tym trzezwosci ,
braku uprawnien niezbednych do kierowania pojazdem). Dla przyjecia kwalifikacji prawnej z
art. 178 § 1 kk z powodu zbiegniecia z miejsca zdarzenia niezbedne jest przypisanie sprawcy
umyslnosci co do tego, iz przez zbiegniecie zmierzal on do unikniecia lub choéby zminimalizowania
odpowiedzialnosci za swe wczesniejsze zachowanie. Zasadnie takze wskazal skarzacy, iz Sad 1
instancji nie poczynil ustalen w zakresie zamiaru, z jakim dzialal A. P.odjezdzajqgc z miejsca
wypadku. W istocie, w uzasadnieniu orzeczenia brak wskazania, w jakim celu oskarzony, po
krétkim pobycie przy pokrzywdzonej, odjechal z miejsca zdarzenia. Jednoczesnie jednak nalezy
wskazaé, iz nawet gdyby uzasadnienie orzeczenia zawieralo jednoznaczne ustalenia, iz oskarzony
zbiegl z miejsca zdarzenia, czyli oddalil sie stamtqd aby nie zostaé zidentyfikowanym, to i tak
- przy pozostawieniu przez Sqd opisu czynu w ksztalcie zaprezentowanym przez oskarzyciela —
kwalifikacja prawna przyjeta przez Sqd nie mogla sie ostaé.

Z uwagi na kierunek apelacji oraz zakaz reformationis in peius, przy braku w zarzucie
oraz w akceptujgcym ten zarzut bez zmian wyroku normatywnego elementu zbiegniecia z
miejsca zdarzenia, nie ma juz mozliwosci poprawy opisu czynu, a w konsekwencji przyjecia
odpowiedzialnosci A. P. za przestepstwo z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, czy to przez Sad
Okregowy, czy przez Saqd I instancji, gdyby nastqgpilo uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Majgc powyzsze na uwadze koniecznym bylo wyeliminowanie przez
Sad Okregowy zaréwno z kwalifikacji prawwnej zarzucanego oskarzonemu czynu, jak i z podstawy
wymiaru kary artykutu 178 § 1 kk. Tym samym oskarzony uznany zostal winnym popetnienia
czynu wyczerpujqgcego dyspozycje wylacznie art. 177 § 1 kk.



Zmiana w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu rodzila koniecznosé
ponownego rozwazenia wymiaru kary. Sad Okregowy wymierzajgc A. P. kare za przestepstwo z
art. 177 § 1 kk wvwzglednil, iz na jego niekorzysé niewgipliwie przemawiajq powazne i dlugotrwatlte
skutki w postaci obrazen ciala pokrzywdzonej E. W., ktéora na skutek zdarzenia drogowego
doznala naruszenia na okres powyzej siedmiu dni czynnosci az dwoéch ukladow, tj. ukladu
ruchu i ukladu oddechowego, w dodatku, aby odzyskaé sprawnosé musiala przejsé rehabilitacje.
Oprocz obrazen, ktére naruszaly prawidlowe funkcjonowanie jej organizmu na okres dluzszy
niz siedem dni odniosla tez lzejsze urazy innych czesci ciala, tj. sthuczenie glowy z ranqg gltowy
i masywne zasinienie na rece. Nadto zdarzenie to skutkowalo u £. W. urazem psychicznym
przejawiajgcym sie w obawie przed dalszym korzystaniem z roweru. Sqd mial nadto na vwadze
zachowanie si¢ oskarzonego juz po zdarzeniu, a mianowicie to, iz nie interesowal sie stanem
pokrzywdzonej bowiem nie poczekal nawet na karetke pogotowia. Pamietaé przy tym nalezy, iz
stan E. W. juz na pierwszy rzut oka jawil sie jako powazny, nawet powazniejszy niz okazal sie
w rzeczywistosci - przeciez upadla ona gltowq na twarde podloze, a rana, jaka powstala na jej
potylicy obficie krwawila, co uwidoczniono na dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia.
W tych okolicznosciach realnie liczyé¢ sie nalezalo nawet z ciezkim urazem czaszki. Sqd Okregowy
wymierzajgc kare mial nadto na uwadze, iz sytuacja drogowa, w jakiej doszto do naruszenia
przez A. P. zasad bezpieczenstiva w ruchu ladowym byla banalnie prosta, nie wymagala ani
szczegolnie napietej uwagi ani zadnych skomplikowanych manewroéw, nic tez nie utrudnialo
oskarzonemu widocznosci. Sqd Okregowy podczas rozwazan nad wymiarem kary mial na uwadze
te same okolicznosci lagodzqgce, ktore uwzglednil Sad I instancji, tj. fakt, iz naruszenie zasad
bezpieczenstwva w ruchu lgdowym bylo nieumysine, bowiem wynikalo jedynie z nienalezytej
obserwacji sytuacji drogowej za i obok pojazdu, z ktéorego wysiadal, a nie z celowego lekcewazenia
regul obowiqzujacych go jako uczestnika ruchu, jak rowniez to, iz w czasie zdarzenia pojazd
A. P. stal juz zaparkowany, a nie jechal. Sqd Okregowy podzielil réowniez stanowisko Sqgdu I
instancji, iz istotng okolicznoscig wplywajacqa tagodzaco na wymiar kary jest dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego, a wiec prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia i niekaralnosé
zaréowno za przestepstwa, jak i za wykroczenia, co - przy uwzglednieniu wieku A. P. - prowadzi
do wniosku, iz to zdarzenie bylo w jego zyciu incydentem. Po wywazeniu tych okolicznosci Sad
Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie zasadne jest orzeczenie wobec oskarzonego kary
Jjednego roku pozbawienia wolnosci z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na trzyletni okres proby. W rozpatrywanej sytuacji mozna bowiem zasadnie méwié o dodatniej
prognozie kryminologicznej odnosnie postepowania oskarzonego w przyszlosci uzasadniajqcej
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary. Sqd Okregowy w pelni podziela
w tym zakresie argumentacje Sadu I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego taki okres préby
pozwoli na wyksztalcenie i utrwalenie u oskarzonego wlasciwych postaw, w tym przede wszystkim
potrzeby przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Korzystajqc z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci za zasadne nalezy uznaé
orzeczenie grzywny, albowiem kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie stanowilaby realnej dolegliwosci dla oskarzonego. Grzywne w ilosci 100 stawek
dziennych nalezy uznaé¢ za w petni odpowiadajqgcq okolicznosciom sprawy. Oskarzony osiaqga staly
dochéd, ma tez majqgtek, zaréowno ruchomy w postaci mieszkania, jak i nieruchomy - samochéd
H. (...). Wysokosé¢ jednej stawki dziennej okreslono na kwote 10 zlotych biorqc pod uwage fakt,
Ze uposazenie oskarzonego oscyluje wokoél najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, a z vwagi
na wiek i wyuczony zawaod o waskiej specjalizacji jego mozliwosci dodatkowego zarobkowania sq
niewielkie.

Sad Okregowy rozwazal zasadnosé orzeczenia wobec A. P. zakazu prowadzenia w strefie ruchu
ladowego wszelkich badz niektorych kategorii pojazdéow mechanicznych, przy czym — po zmianie



kwalifikacji prawnej czynu dokonanego przez oskarionego — podstawaq takiego rozstrzygniecia
nie mogl juz byé art. 42 § 2 kk lecz art. 42 § 1 kk. Sad biorgc jednak pod uwage, iz oskarzony
nieumysinie naruszyl zasady bezpieczenstwva w ruchu ladowym, nie byt dotychczas karany,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje, uznal, iz orzeczenie takiego zakazu nie bedzie
konieczne do zapobiezenia popelnieniu przez niego ponownie czynu zabronionego zwiqzanego z
bezpieczenstwem na drogach.

Tak okreslona kara odpowiada w pelni stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu oraz
wystepujgcym w sprawie okolicznosciom obcigzajgcym i1 lagodzgcym, a takze spelni cele w
zakresie prewencji indywidualnej i ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad Okregowy uznajqc wiec apelacje obroncy oskarzonego za czesciowo zasadng — na podstawie
art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i1 4 kpk — zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze z
kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary przypisanego oskarzonemu czynu wyeliminowatl
art. 178 § 1 kk, a ponadto obnizyl: wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z jednego
roku i szesciu miesiecy do jednego roku, okres proby zwiqzanej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania - z czterech do trzech lat, a wymiar kary grzywny — ze 120 stawek dziennych po 15
pietnascie zlotych kazda do 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Jednoczesnie Sqd Okregowy
uchylil zawarte w punkcie czwartym zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o orzeczeniu srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych. W pozostalym zakresie zas utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk i w zw. z art. 627 kpk Sad zasqdzil od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem przez niego pelnomocnika z wyboru. Kwota ta zgodnie ze stanowiskiem
pelnomocnika domagajgcym sie zasadzenia tych wydatkoéw wedlug norm przepisanych, wyliczona
zostala w oparciu o tresé zgodnie z tresciq § 14.2 pkt 3 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z pézn. zm.).

Ponadto, na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad - stosownie do tresci art.
10, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pozn. zm.) - zasqdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 560 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéow zwiqgzanych z postepowaniem odwolawczym, tj. tytulem ryczaltu za doreczenie pism
w postepowaniu sqdowym przed Sqgdem II instancji (stosownie do § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jednolity Dz.U.2013.663)



