Sygn. akt II Ka 224/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - SO Janusz Adamski

- SO Marcin Rudnik
Protokolant - staz. Joanna Suwara

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej oraz G.P., po rozpoznaniu w dniu
11 XI 2014 r. sprawy: G. S. (1)oskarzonego o czyn z art. 23181 kk, na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z 26 czerwca 2014 r. w sprawie IT K 1181/11,

na podstawie art. 43781 kpk oraz art. 63681 kpk

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;
2. Zasadza od G. P. na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych tytulem oplaty oraz

b) 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem wydatkoéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt. IT Ka 224/14

UZASADNIENIE

Whiesionym 17 listopada 2011 r. aktem oskarzenia prokurator zarzucit G. S. (1) to, ze:

« w okresie od 17 czerwca 2010 r. do 3 grudnia 2010 r. w P., woj. (...), peliac funkcje Wojta G. P. nie
dopehil nalozonych na niego umowa nr (...) zawarta z Wojewoda (...) okreslajaca zasady dotacji na budowe
szkolonych placow zabaw w ramach programu (...), w ten spos6b ze wbrew postanowieniom umowy nie zapewnil
prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji i ewidencji ksiegowej §rodkéw otrzymanych na realizacje zadania i
wydatkéw dokonywanych z tych §rodkéw i nie przeznaczyl $rodkéw uzyskanych z dotacji na wyznaczony cel,
a ponadto nie zapewnil §rodkéw wlasnych G. na realizacje planowanej budowy placow zabaw w P., D.i G., w
wyniku czego, w nastepstwie braku $rodkéw na sfinansowanie zrealizowanych budéw G. P. zobligowana zostala
do zwrotu uzyskanej I transzy dotacji w kwocie 84.076,00 zl wraz z odsetkami oraz zostala pozbawiona mozliwoéci
uzyskania II transzy dotacji w tej samej kwocie, przez co dzialal na szkode G. P..

to jest dokonanie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 23181 kk.




W nastepstwie rozpoznania sprawy w postepowaniu zwyczajnym, wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie
IT K 1181/11, Sad Rejonowy w Wieluniu uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu i kosztami
procesu obciazy Skarb Panstwa.

W ustawowym terminie apelacje, kwestionujac wyrok w caloSci na niekorzysé oskarzonego, wywiodl pelnomocnik
oskarzyciela positkowego G. P.. Skarzacy zarzucit orzeczeniu:

1. Na podstawie art. 438 pkt. 2 kpk obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

a) naruszenie art. 7 kpk oraz art. 19381 kpk i 410 kpk poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego
i zastapienie wiedzy specjalistycznej wyjaénieniami oskarzonego, zeznaniami $wiadkéw oraz doswiadczeniem
zyciowym skladu orzekajacego, w zakresie stwierdzenia okoliczno$ci wymagajacych posiadania wiadomos$ci
specjalnych, poprzez odrzucenie wnioskdw opinii biegltego T. K. z dn. 28.03.2014 (k. 831 i n.) wskazujacych, ze:

+ G. P., wczasie kadencji oskarzonego, nie zabezpieczyla wkladu wlasnego na sfinansowanie dotowanej inwestycji
w ramach programu ,,Radosna szkola" (m.in. str. 19 opinii);

» cala kwota uzyskanej dotacji na przedmiotowa inwestycje zostala rozdysponowana na cele inne niz cel na jaki
dotacja ta zostala uzyskana (84 ust. 1 umowy nr (...) - m.in. str. 36 opinii);

czego konsekwencja bylo poczynienie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych opisanych w pkt 2 a-c
zarzutow;

b) naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez nieuzasadnione
odmowienie wiary zeznaniom E. K. (1), co do mozliwosci

zaplaty przez G. P. w grudniu 2010 r., za inwestycje

dotowane zawartg za kadencji oskarzonego umowa nr (...)

z Wojewoda (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zabezpieczyt
uprzednio §rodkéw na te inwestycje (por. opinia bieglego, k. 831
in.), a sytuacja finansowa gminy uniemozliwiala jej terminowe
rozliczenie;

¢) naruszenie art. 40282 kpk w zw. z art. 40482 kpk poprzez
prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu w dniu 27 maja 2014 r.,
w sytuacji gdy ostatni, merytoryczny termin w sprawie odbyl sie
7 maja 2013 r., czyli 12 miesiecy wezeéniej, co stanowi naruszenie
zasady bezposrednioSci i koncentracji materiatu dowodowego

i skutkowaé powinno prowadzeniem rozprawy od poczatku.

2. Majace wplyw na jego tres¢ wyroku bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, tj.:

a) bledne ustalenie, iz oskarzony G. S. (1) nie mial Swiadomosci mozliwo$ci doprowadzenia swoim zachowaniem do
szkody w majatku G. P., podczas gdy w budzecie gminy brak bylo $érodkéw wlasnych na przedmiotowsa inwestycje, a
ponadto zadluzenie gminy w roku 2010 r. nie pozwalalo na terminowe rozliczenie dotowanej przez Wojewode (...)
inwestycji, co oznacza iz co najmniej godzil sie na popelienie zarzucanego mu czynu;

b) bledne ustalenie, ze motywem dzialania oskarzonego bylo dobro
mieszkancow i rozwoj gminy, podczas gdy sytuacja finansowa
gminy w dacie zawarcia umowy nr (...) z Wojewoda (...)

nie uzasadniala podejmowania kolejnych inwestycji, przy
jednoczesnym przeznaczeniu $rodkow pochodzacych z dotacji na
cele niezwigzane z przedmiotowa inwestycja;



c) bledne ustalenie, ze zla sytuacja finansowa G. P. nie

byla wynikiem zachowania oskarzonego, a nadto iz oskarzony byl
tylko wykonawca uchwal budzetowych rady gminy, przez co nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn,

w sytuacji gdy przeczy temu zgromadzony material dowodowy.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a charakter podniesionych w niej zarzutéw nakazywal uznaé ja za
oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sposdb poprawny, a poczynione
przez ten sad ustalenia faktyczne, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie nasuwaja zastrzezen. Poprzedzone zostaly
wnikliwg ocena materialu dowodowego, wyrazem czego jest tre$¢ pisemnego uzasadnia zaskarzonego wyroku. Nie
budzi tez watpliwosci, ze Sad I instancji w sposob calo$ciowy odnidst sie do oceny strony podmiotowej zarzucanego
oskarzonemu czynu, dochodzgc w konsekwencji do stusznych wnioskdéw o braku zawinienia po stronie G. S. (1) a
stanowisko to Sad Okregowy w calej rozciaglo$ci podziela.

W pierwszym rzedzie, ustosunkowujac sie do zarzutu obrazy przepiséw postepowania, trzeba zauwazy¢, ze istotnie
prawda jest, iz G. P. nie zabezpieczyla wkladu wlasnego na sfinansowanie dotowanej inwestycji. Z akt sprawy, a
zwlaszcza z podpisanej z Wojewoda (...) umowy z 17 czerwca 2010 roku, nie wynikalo jednak, by byl to warunek
konieczny dla pozyskania dofinansowania na budowe placow zabaw. Umowa nie konkretyzowala takze w jakim
terminie G. mialaby dysponowa¢ taka warto$cia wkladu wlasnego. Decydujace znaczenie miata bowiem okolicznoéc
czy G., prowadzac dzialalno$c i osiagajac dochody z innych Zrodel, a takze wywiazujac sie z wezesniej zaciagnietych
zobowigzan bedzie w stanie na czas zgromadzi¢ potrzeba kwote tytulem zaplaty za wykonane zlecenie. Analiza
dokumentacji procesowej nie pozwala na stwierdzenie, ze w drugim po6lroczu 2010 roku uiszczenie wymagalnej kwoty
bylo nierealne i G., znajdujac sie w trudnej sytuacji budzetowej, ponad wszelkg watpliwo$¢ nie zaptaci inwestorom. Sad
I instancji dokonal zatem prawidlowych ustalen zarzuconego oskarzonemu czynu stusznie uznajac, iz decydujac sie
na poczynienie dalszych inwestycji na terenie G., a jednoczes$nie nie bedac w stanie prognozowac jaka bedzie kondycja
finansowa w momencie platnosci za wykonane obiekty, nie mdglt obejmowaé swoim zamiarem dzialania na jej szkode.
Tylko bowiem taka sytuacja, a zatem celowe niezabezpieczenie $rodkdéw na koncie gminy uzasadnialoby przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnoS$ci karnej za czyn z art. 23181 kk.

W dalszej kolejnosci za calkowicie chybiony uznaé nalezy zarzut rozdysponowania kwoty dotacji na inne cele zaraz po
jej wplynieciu na konto G. P. niz ten na jaki dotacja zostala przeznaczona. Wprawdzie zebrane dowody potwierdzaja,
iz taki fakt rzeczywidcie mial miejsce (potwierdza to takze Sad I instancji w uzasadnieniu — k. 933), jednak tre$é¢
umowy, obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa powszechnego oraz wydana przez bieglego T. K. opinia nie
pozostawiaja watpliwosci, co do tego, Ze ani z przepiséw ustawy o finansach publicznych, ani z postanowien umowy (w
szczegolnosci §4 pkt. 4) nie wynikat obowiazek utworzenia przez G. P. osobnego rachunku bankowego przeznaczonego
do przechowywania $§rodkoéw pienieznych przekazanych w ramach dotacji. Brak byto rowniez wymogu postepowania
z nimi w szczegblny sposbb, badz tez zastrzezenia, ze Srodki te nie moga by¢ doraZznie przeznaczone na inne potrzeby
G., w tym na zaspokajanie biezacych wydatkéw. Okolicznoéé ta znajduje wsparcie takze w zeznaniach bieglej U.
M. (k. 805v-806) zlozonych w toku przewodu sadowego. Zwroty ,,zobowigzuje sie do prowadzenia wyodrebnionej
dokumentacji ksiegowej srodkéw finansowych ... oraz wyodrebnionej ewidencji ksiegowej ...” odnosza sie jedynie
do dokumentacji ksiegowej inwestycji oraz obrotu $rodkami i ewidencji tych zdarzen, a dokumentacja prowadzona
przez G. na to pozwala czego dowodzi fakt, iz Sad nie mial problemu z ustaleniem sposéb zadysponowania $rodkami
pochodzacymi z dotacji. Mozna oczywiScie prowadzi¢ dywagacje na temat intencji oskarzonego. Jednak brzmienie
umowy (konkretnie §4 pkt. 4 jest jednoznaczne — tj. nie wymaga ulokowania §rodkéw na jakim$ specjalnie w tym



celu zalozonym rachunku. Co wiecej oczywistym jest, iz w chwili przekazania dotacji nie istnialy jeszcze wymagalne
zobowiazania G. z tytulu realizacji dotowanych inwestycji. To za$ oznacza, ze oskarzony wbhrew stanowisku skarzacego
mogt zdecydowaé o przeznaczeniu tych $rodkéw na zaspokojenie innych roszczen ale tylko wéwczas gdy mial
mozliwo$é rozliczenia ich rownowartoéci zgodnie z umowa w terminie w umowie zakreSlonym. W tym aspekcie zarzut
skargi apelacyjnej okazal sie bezpodstawny i nie mogl skutkowaé zakwestionowanie stlusznoséci kwestionowanego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy bezpodstawnie odmowil wiary zeznaniom E. K.
(2), w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze skarzacy pomimo obszerno$ci skargi apelacyjnej w zaden spos6b nie
uzasadnil na czym polegal 6w blad w procedowaniu i jaki mialo to w efekcie wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.
Tymczasem ocena wiarygodno$ci twierdzenn E. K. w kontek$cie innych przeprowadzonych przez sad, zaré6wno z
urzedu jak i na wniosek stron, dowodéw nie budzi zastrzezen. Sad Rejonowy stusznie dal wiare zeznaniom $swiadkow
m.in. A. S., K. L. i S. K., ktorzy jednoznacznie potwierdzili, ze wprawdzie sytuacja finansowa G. nigdy nie nalezalo
do najlepszych, to jednak pod koniec grudnia 2010 roku, a zatem w czasie kadencji E. K. (1), G. P. dysponowala
srodkami pozwalajacymi na uregulowanie wymagalnych zobowiazan. Pomimo tego, dotacja przeznaczona na budowe
placow zabaw nie zostala rozliczona. Warto podkresli¢, ze obdarzenie wiarg w calo$ci lub w cze$ci jednych dowodéw
oraz odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem sadu, ktory zetknagl sie z tymi dowodami bezposérednio i pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk, jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznosci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢
oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco ilogicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 05 czerwca 2014 roku w
sprawie IT AKa 113/14).

Nie spos6b zaaprobowa¢ rowniez zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy norm art. 40282 kpk w zw. z art. 40482
kpk, cho¢ rzeczywiScie przerwa pomiedzy ostatnia merytoryczna rozprawa przekroczyla okres 12 miesiecy. Nie sam
fakt zaistnienia w sprawie takiej sytuacji przesadza jednak o zasadnoSci zarzutu naruszeniu prawa procesowego,
konieczne jest bowiem wykazanie przez skarzacego, ze zaistniate uchybienie miato istotny wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia. Wszak naruszenie przepisu art. 40482 kpk nie stanowi przyczyny uchylenia wyroku bez wykazania przez
strone, ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku i to wplyw niekorzystny dla strony podnoszacej zarzut
takiego uchybienia (postanowienie SN z dnia 01 lipca 2007 roku w sprawie IV KK 150/10). Roczna przerwa jaka miala
miejsce pomiedzy rozprawami nie byla wynikiem bezczynnos$ci Sadu, lecz stanowila rezultat oczekiwania na opinie
bieglego z zakresu rachunkowosci, ktora byla niezwykle istotnym dowodem dla oceny sprawstwa oskarzonego. Na
marginesie trzeba wytkna¢ skarzacemu, ze pomimo uzyskania informacji o wplynieciu do Sadu opinii — nie podjat
zadnych krokow celem zapoznania sie z nig, dwukrotnie skladajgc wnioski o odroczenie rozprawy (k. 884 i k. 891),
ktore nie zostaly przez sad uwzglednione. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze na rozprawie w dniu 27 maja
2014 r. pelnomocnik oskarzyciela positkowego przylaczyt sie do stanowiska pozostalych stron wnoszac o prowadzenie
rozprawy w dalszym ciggu (k. 885v), a zatem nie dal zadnego wyrazu swojej dezaprobacie dla decyzji procesowej o
kontynowaniu rozprawy. Przekroczenie okresu przerwy w rozprawie moze by¢ przyczyna uchylenia wyroku wtedy, gdy
stopien przekroczenia terminu albo odleglo$é czasu od chwili przeprowadzenia donioslych czynnoéci dowodowych,
wskazywaé beda na naruszenie zasady bezposrednio$ci i wynikajace z tego zagrozenie dla mozliwoéci trafnego
orzekania (postanowienie SN z dnia 23 lipca 2003 roku w sprawie V KK 345/02). Uznajac, ze taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miala miejsca, Sad Odwolawczy i ten zarzut uznal za oczywiscie bezzasadny. Z cala stanowczo$cig nalezy
podkresli¢, iz Sad prezentujac motywy zapadlego rozstrzygniecia miat w polu widzenia og6! ujawnionych w przebiegu
rozprawy dowodow niezaleznie od tego czy mialo to miejsce przed owa wielomiesieczng przerwa w rozpoznaniu
sprawy. Wyrazem tego jest chociazby szczegdlowe odniesienie sie m.in. do wyjaénien oskarzonego i zeznan E. K.
zlozonych wszak przed przerwa.

Kontrola odwolawcza nie wykazala takze, by Sad I instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne, ktére nietrafnie
doprowadzily do wydania wyroku uniewinniajacego. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia (art. 438 pkt 3 kpk), winien byé¢ nie tylko



wynikiem blednej oceny okre$lonego materialu dowodowego, ale rowniez merytoryczng niestlusznoscia wnioskow
sadu orzekajacego i wyprowadzonych z tego stanu dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2013 roku w sprawie WA 25/13). Analiza treSci wniesionego $§rodka odwolawczego sugeruje, iz skarzacy domaga
sie uchylenia zaskarzonego wyroku, bowiem zla sytuacja finansowa G. P. byla wynikiem niewla$ciwego zachowania
oskarzonego. Taka argumentacja pelnomocnika oskarzyciela positlkowego zdaje sie nie dotyczy¢ stricte czynu
zarzucanego G. S. (1). Niewatpliwe, o czym byla juz mowa uprzednio, G. nie zabezpieczyla wkladu wlasnego na
pokrycie inwestycji, jednakze uwadze skarzacego umknelo najwyrazniej stwierdzenie bieglego T. K., iz wydana przez
niego opinia ma znaczenie wylgcznie jako cato$¢ (k. 869). Tym samym nie mozna z jednego z niej stwierdzenia stawiaé
zarzutu z art. 438 pkt. 3 kpk. Skarzacy ma prawo ocenia¢ opinie selektywnie, takie postapienie by moglo by¢ uznane za
skuteczny zarzut odwolawczy wymaga rzeczowego uzasadnienia, czego w apelacji prézno szuka¢. Niemniej jednak, Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony podpisujac umowe nie mogl wiedzie¢, w jakiej sytuacji finansowej bedzie
znajdowac sie G. pod koniec grudnia 2010 roku. Samo podpisanie porozumienia z Wojewoda (...) z pewnoscia lezalo
w zakresie jego kompetencji, zatem trudno tez méwié ich przekroczeniu (cho¢ w tym kierunku zmierza tresé¢ skargi
apelacyjnej). Zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal takze, by glownym celem dzialania oskarzonego bylo
wyrzadzenie szkody majatkowej G. i by zamysl ten realizowany byt przez G. S. (2) bezposrednio, z premedytacja lub
chociazby z zamiarem ewentualnym. W tym aspekcie Sad I instancji trafnie ocenil, Zze w przedmiotowej sprawie nie
istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy niedopelnieniem obowigzkéw przez oskarzonego, a powstaniem zagrozenia dla
chronionego prawem dobra publicznego. Wywod apelacji na tle zeznan §wiadkow S. K. (k. 915) oraz G. S. (3) (k. 915),
ze oskarzony podpisujac umowe nie kierowal sie dobrem mieszkancéw G. pozostaje w ostrej kolizji z rozwazonymi
przez Sad Rejonowy i powigzanymi ze soba dowodami oraz wykracza poza ramy przedstawionego oskarzonemu
zarzutu. Skarzacy podwazajac stusznosé wyroku ograniczyl sie do wykazania, ze oskarzony podpisal umowe na budowe
placow zabaw, by wyrzadzi¢ szkode G. P. i jej mieszkancom. Tymczasem oskarzony w niniejszym postepowaniu
nie odpowiada za przekroczenie uprawnien i podpisanie umowy, a za niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z
podpisanej umowy (wg zarzutu: ,,w okresie od 17 czerwca 2010 r. do 3 grudnia 2010 r. w P., woj. (...), pelnigc funkcje
Wojta G. P. nie dopeknil nalozonych na niego umowa nr (...) zawartg z Wojewoda (...) okreslajaca zasady dotacji
na budowe szkolonych placow zabaw w ramach programu (...), w ten sposéb ze wbrew postanowieniom umowy
nie zapewnil prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji i ewidencji ksiegowej Srodkéw otrzymanych na realizacje

zadania i wydatkéw dokonywanych z tych Srodkéw i nie przeznaczyt $rodkéw uzyskanych z dotacji na wyznaczony
cel...”) co jest zachowaniem zrealizowanym poprzez inne znamiona czasownikowe oraz w innym czasie. Co tyczy sie
wspomnianych wyzej Swiadkow, ci otwarcie przyznali, ze w czasie kadencji G. G. rozwijala sie, poczynionych zostalo
wiele inwestycji, ktére odczuwalnie poprawity warunki zycia w G. i podwyzszyly standard egzystencji spolecznosci
lokalnej. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu, ze oskarzony podpisal umowe na budowe placow zabaw, by wyrzadzié
szkode G. P. i jej mieszkanncom, skoro w spotecznym odbiorze sytuacja ta ma znaczenie zgota odmienne i traktowana
jest jako trafne przedsiewziecie. Z dowoddéw przeprowadzonych w tej mierze Sad I instancji wyciagnal jedyne mozliwe
do przyjecia wnioski, za$ stanowisko przedstawione w skardze odwolawczej uzna¢ nalezalo za odmienny poglad jej
autora, co do okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego.

Nie mozna ponadto zgodzié sie z ostatnim zaprezentowanym w apelacji zarzutem, jakoby zla sytuacja finansowa G.
byla wylacznie skutkiem niegospodarnosci oskarzonego. W tym znaczeniu takze Sad I instancji poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne opierajac sie na zeznaniach $wiadkéw S. K. (k. 915) oraz G. S. (3) (k. 915), ktoérzy potwierdzili
przed sadem, iz G. P. zawsze zmagala sie z problemami budzetowymi, co nie bylo tylko wing oskarzonego ale rowniez
jego poprzednika E. K. (1). Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na nieco wypaczony sens roli jaka zdaniem skarzgcego
odgrywa wojt gminy, sprowadzajacy sie do wypehliania przez niego roli organu wykonawczego i kontrolnego.
Zgodnie z ustawa o samorzadzie gminy wojt jest organem wykonawczym gminy, natomiast rada gminy jej organem
uchwalodawczym i kontrolnym. W celu sprawowania swojej funkcji obligatoryjnie powoluje komisje rewizyjna,
ktéra shuzy jej pomoca przy dokonywaniu kontroli dzialalno$ci wéjta pod wzgledem gospodarno$ci powierzonym
mieniem komunalnym. Wykonawcza rola woéjta nie jest wykonawstwem w sensie technicznym, lecz z reguly polega
na organizowaniu uchwal rady w formie odpowiednich aktéw prawnych. Nadto, jak zauwaza apelujacy, wojt
przygotowuje projekty uchwat rady, przy czym projekty uchwal moga przygotowywaé takze inne organy np. komisje
rady. W przedmiotowej sprawie projekt uchwaly budzetowej opracowywany byl przez wojta wespo6t ze skarbnikiem. Po



obradach na sesji rada gminy rokrocznie akceptowala 6w projekt i podejmowala uchwale budzetowa, wyrazajac tym
samym aprobate dla polityki finansowej wajta. Procz tego godzi sie zauwazyé, ze rada gminy nie jest zwigzana owymi
projektami i uchwalié¢ ich nie musi, zwlaszcza gdy stwierdzi nierealnoéc ich wykonania w oparciu o budzet gminy.
Poza tym w przypadku niewywiazywania sie przez wojta z powierzonych mu obowigzkow, wadliwego wykonywania
budzetu gminy, niewlaéciwego gospodarowania mieniem jednostki samorzadowej — rada moze podja¢ uchwate w
sprawie przeprowadzenia referendum, ktorej celem jest odwolania organu wykonawczego (art. 28a i 28b ustawy o
samorzadzie gminy). Lektura akt sprawy nie wskazuje, by taka sytuacja w okresie urzedowania G. S. (1) miala miejsce,
co pozwala domniemywagé, ze w mniemaniu rady wypelnial on swoje zadania nalezycie.

Reasumujgc, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo przyjal, ze G. S. (1) nie popehit zrzucanego mu aktem oskarzenia
przestepstwa z art. 23181 kk.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 63681 kpk. Oplate ustalono w oparciu o art. 13
ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



