Sygn. akt IT Ka 245/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski

Sedziowie:SO Maria Stolarczyk (spraw.)

SR (del.) Jacek Wojdyn

Protokolant: staz. J. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu R. K.,

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r.

sprawy W. M. (1)

oskarzonego o czyn z art. 178a§1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P.
z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt VII K 251/13

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k.:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od W. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 120,00 (sto dwadzieScia) zlotych oplaty za II-gg instancje oraz
obcigza go kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 20,00 (dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt IT Ka 245/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. w
sprawie VII K 251/13 uznal W. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 3 listopada 2012 roku w miejscowo$ci G. gmina
P. wojewodztwa (...) prowadzil samochéd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w
stanie nietrzeZwo$ci wyrazajacym sie zawartoscia 2,25 promila alkoholu we krwi, to jest dokonania czynu z art. 178a
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 120 [sto dwadzieécia] stawek dziennych grzywny
ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 10.00 [dziesie¢ i 00/100] zlotych. Sad na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 [trzech] lat. Kierujac sie
treécig art. 49 § 2 k.k. Sad orzek!l od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 200,00 [dwieécie i 00/100] zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W oparciu o art. 50 kk Sad orzekl
podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie jego treéci na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego
w P. na okres 14 [czternastu] dni. Na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy



Starostwu Powiatowemu w K. - w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 [sto dwadzie$cia i 00/100] zlotych tytulem oplaty oraz kwote 238,25 [dwiescie
trzydzieSci osiem i 25/100] zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci na korzy$é oskarzonego W. M. (1) wywiodl jego obronca, ktory zarzuci
rozstrzygnieciu:

1) obraze przepisow postepowania majqeq wplyw na tresé wyroku, tj. art. 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez dowolna, tj. dokonang z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a takze z pominieciem caloksztaltu materialu dowodowego, nie zas swobodng ocene dowodéw polegajaca
w szczegblnoéci na:

a) bezzasadnej odmowie wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory w sposob przekonujacy, szczegdltowy i konsekwentny
na wszystkich etapach postepowania sagdowego wyjasnil, ze w dniu 3 listopada 2012 bedac w stanie nietrzeZwym nie
kierowal samochodem marki F. (...), lecz byl podwozony nim do swojego miejsca zamieszkania przez nieznane mu
osoby, w sytuacji gdy koreluja one z zeznaniami §wiadkow Z. M., M. M. oraz Z. W.;

b) uznaniu wyja$nien oskarzonego za niewiarygodne, poniewaz zlozyl je dopiero na rozprawach i byly one coraz
bardziej szczegélowe mimo uplywu czasu, w sytuacji gdy odmowa skladania wyjasnien na etapie postepowania
przygotowawczego i zlozenie ich po raz pierwszy na rozprawie gléwnej jest prawem oskarzonego, nie powinno sie
zatem wyciggac z tego faktu negatywnych konsekwencji procesowych polegajacych na poddawaniu w watpliwosé
wiarygodnoS$ci tych wyjasnien, a takze w sytuacji gdy wieksza szczegdlowos$¢ wyjasnien w trakcie rozpoznawania
sprawy po raz drugi wynikata chociazby z koniecznosci kilkukrotnego zrelacjonowania przebiegu zdarzenia swojemu
obroncy;

¢) pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego zeznan M. R. i R. D. w zakresie, z ktoérego wynika, ze oskarzony juz w
trakcie interwencji w/w policjantoéw kategorycznie twierdzil, ze to nie on prowadzil samochdd marki F. (...), w sytuacji
gdy okoliczno$¢ ta ma istotny wplyw na ocene wyjasnien oskarzonego;

d) uznaniu wyja$nien oskarzonego za niewiarygodne, w sytuacji gdy relacje oskarzonego uwiarygadnia miejsce
finalnego polozenia samochodu marki F. (...), tj. przed posesja sasiada pod drugiej stronie trasy kilkadziesigt metrow
od domu oskarzonego;

e) uznaniu, odmawiajac wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, ze oskarzony mogl zaparkowac bedac po wplywem
alkoholu pod posesja sasiada, bowiem byl to latwiejszy manewr do wykonania, w sytuacji gdy zasady prawidtowego
rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze skoro osoba nietrzezwa pokonala odcinek kilku kilometrow (w
tym wjazd na ruchliwa droge krajowa) to z pewno$cia poradzitaby sobie réwniez z wjazdem na wlasna posesje, ktorego
uzywa na co dzien;

f) zdawkowej oraz przy tym bezkrytycznej ocenie zeznan $wiadka R.

B. wyrazajacej sie w szczegblnosci pominieciem okolicznoSci, ze

wedlug relacji tego $wiadka pokonal on - cofajac samochdd powoli, gdy

przed maska szedl oskarzony - odleglo$é¢ do wsi N., co jest twierdzeniem niewiarygodnym, biorac pod uwage, ze jest
to odleglosé okoto 1 km, panowaly warunki nocne, a §wiadek cofal sie doé¢ ruchliwa droga krajowa bez pobocza;

g) zdyskredytowaniu zeznan swiadka Z. W. wskazujac, ze niewiarygodne jest jego twierdzenie, iz zatrzymal sie on
na ruchliwej drodze krajowej, aby zaobserwowa¢ zajscie przed posesja oskarzonego, a takze zdyskredytowaniu relacji
oskarzonego dotyczacej zmiany miejsca polozenia jego samochodu (sprzed posesji oskarzonego pod posesje

sgsiada) rowniez z powolaniem sie na argument, ze zdarzenie mialo

miejsce na ruchliwej trasie, w sytuacji gdy Sad meriti dal jednoczeénie

wiare $§wiadkowi R. B., ktora ta sama ruchliwg trasa mial pokonaé

odleglosé okolo 1 km na biegu wstecznym,;



h) bezzasadnej odmowie wiary wyja$nieniom oskarzonego, w sytuacji gdy jedynym dowodem obciazajacym
oskarzonego sg zeznania Swiadka R. B., ktéry — wbrew twierdzeniu Sadu - mial powod, aby pomoéwic oskarzonego,
bowiem miedzy nim a oskarzonym doszlo do ostrej wymiany zdan, po tym jak R. B. wyprzedzajagc w miejscu
niedozwolonym moégl spowodowac kolizje;

i) bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow Z. M., M. M. oraz Z. W., w sytuacji gdy zeznania te sg
spojne i wzajemnie sie uzupetiaja oraz w przypadku Z. M. i Z. W. pochodza od os6b, ktore stabo znaja oskarzonego,
a zatem nie mialy powodu zeznawa¢ korzystnie dla

oskarzonego, lecz niezgodnie z prawda, narazajgc sie tym samym na

odpowiedzialno$c¢ karna;

j) uznaniu zeznan $wiadkoéw M. M. oraz Z. M. za niewiarygodne poniewaz sa one sprzeczne z zeznaniami $§wiadka R.
B., w sytuacji gdy R. B. nie byl pod sklepem w N. i nie mog} zaobserwowaé kto wsiadat do samochodu marki F. (...);

k) uznaniu zeznan $wiadkéw M. M. oraz Z. M. za niewiarygodne poniewaz zostali oni powotani dopiero podczas
rozpoznawania przedmiotowej sprawy po raz drugi, w sytuacji gdy $wiadkowie ci widzieli jedynie moment wsiadania
W. M. do samochodu pod sklepem w N., wiarygodne jest tym samym twierdzenie oskarzonego, ze chcial znalez¢ osoby,
ktoére go podwozily, mogl bowiem zakladac, ze tylko te osoby spowoduja uniewinnienie go od zarzucanego czynu;

czego konsekwencja byt

2) blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tresé
wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony prowadzil w dniu 3 listopada 2012 r. znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci samocho6d marki F. (...), czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

W oparciu o wyzszej sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o o zmiane w zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
uniewinnienie oskarzonego W. M. (1) od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja obroncy oskarzonego W. M. (1) nie zasluguje na uwzglednienie. Zawarta w tym

$rodku odwolawczym argumentacja winna by¢ traktowana jedynie jako pozbawiona podstaw polemika z ustaleniami

organu ferujacego zaskarzone orzeczenie i w takim ujeciu apelacje te nalezy rozpatrywaé w kategoriach oczywistej
bezzasadnoSci.

W swym obszernym $rodku odwolawczym skarzacy uwage swoja skoncentrowal na wskazanych przez niego, a
poczynionych przez Sad meriti, uchybieniach w ocenie materialu dowodowego oraz blednych (w jego ocenie)
ustaleniach faktycznych. Z uwagi na powyzsze, Sad Odwolawczy podjal caloSciowa analize przebiegu postepowania w
toku rozprawy gléwnej i ocene jego poprawnoéci, w tym ocene kompletnosci zgromadzenia materialu dowodowego
oraz poprawnosci jego analizy i wnioskow formulowanych przez Sad I instancji. W wyniku przeprowadzenia tak
zakre$lonego postepowania kontrolnego Sad Okregowy nie ujawnil zadnych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu, ktore
moglyby dawa¢ podstawe do kwestionowania poprawnosci procedury poznawczej i ksztaltowania przez Sad I instancji
podstaw faktycznych podejmowanych w sprawie rozstrzygniec.

Pierwszorzednym zadaniem Sadu ad quem jest bowiem kontrola, czy ocena dowodéw, ktéra przeprowadzit i
przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad I instancji, mieéci sie w granicach oceny swobodnej, czy tez
nosi cechy oceny dowolnej. W korelacji do tej powinnoéci Sadu Odwolawczego, skarzacy, dla skutecznoSci swojej
skargi opartej na zarzucie wadliwej oceny dowoddéw, musi wykaza¢ dowolno$¢ ocen Sadu meriti i w zadnym razie nie
moze by¢ uznane za wystarczajace jedynie zwerbalizowanie zarzutu o takiej tredci, ani tez jego dopelienie wlasnymi,
subiektywnie formulowanymi przekonaniami badz hipotezami co do mozliwego innego przebiegu zdarzenia. Zarzut
tego rodzaju musi by¢ oparty na rzetelnej analizie dowodowej i w drodze nienagannego logicznego rozumowania



musi w sposob przekonywajacy wykaza¢, na czym polegaly ewentualne bledy ocenne Sadu I instancji. To znaczy
powinien wykazac, ze sa one nastepstwem selektywnej oceny dowodow, braku poglebionej analizy materiatu
dowodnego, zignorowania wskazan wiedzy lub zyciowego doswiadczenia albo tez, ze zawieraja powazne bledy
logicznego rozumowania.

W rozpatrywanej sprawie obronca oskarzonego W. M. (1) tego rodzaju analizy i argumentacji nie przeprowadzil, a
zarazem Sad Okregowy nie ujawnil tego rodzaju bledéw w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Trafnym
dodatkowo wydaje sie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, wyrazanego tak w doktrynie, jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a
ich poprawnos$é zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybit dyrektywom
art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub opar} sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wylaczajace mozliwo§¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7
k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy
wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowoddéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i
konicowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obraza regul okreslonych w art. 410 k.p.k. i 42482 k.p.k. oraz
nie uchybi dyrektywie art. 582 k.p.k. Wbrew twierdzeniom autora skargi apelacyjnej, takich uchybien ktore rodzilyby
watpliwosci co do merytorycznej trafnoSci zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie stwierdzil. W ocenie Sadu
Odwolawczego postepowanie rozpoznawcze w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone poprawnie. W pisemnym
uzasadnieniu wyroku sporzadzonym z duza staranno$cia Sad meriti poddal analizie logicznej zebrane dowody,
zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i
prawnych oparl swoje wlasne przekonanie o sprawstwie i winie oskarzonego W. M.. Wnioski ocenne Sadu I instancji
wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie
z dyrektywami prawdy (art. 282 k.p.k.) i bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczajg one poza granice
ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k. i jako takie nie wzbudzaly watpliwo$ci Sadu Odwolawczego.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji dokonal bardzo wnikliwej oceny materiatu dowodowego w postaci
wyjasnien oskarzonego i oceniajac je przez pryzmat pozostalych dowodoéw zgromadzonych w sprawie uznal za
niewiarygodne. Z pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze podstawa faktyczng wyroku w zakresie
sprawstwa W. M. (1) (w tym, Ze prowadzil on w dniu 03 listopada 2012 r. samoch6d osobowy marki F. (...) o nr rej.
(...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci) stanowily obdarzone walorem wiarygodno$ci, zeznania
swiadkéow: R. B. (2), M. R. (2) i R. D. korelujace w pehi z rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie w postaci opinii nr (...) dotyczacej stanu trzezwos$ci oskarzonego. W sprawie tej de facto Sad I instancji
dysponowal dwiema odmiennymi wersjami, przedstawionymi — jedna przez oskarzonego, ktory zapewnial, iz to
nie prowadzil pojazd marki F. (...) w dniu 03 listopada 2012 r. oraz druga- R. B. (2), z ktorej wynikalo, ze to
wlasnie podsadny kierowal w/w pojazdem w stanie nietrzezwo$ci. W sytuacji dysponowania przez Sad dwiema
wersjami nalezalo skupi¢ sie na faktach i dowodach, ktére potwierdzaja jedng lub druga wersje oraz na wyjasnieniu
pewnych niekonsekwencji i braku logiki w ktérej$ z przedstawionych wersji. Sadowi Rejonowemu udalo sie sprostaé
temu zadaniu i podzieli¢ nalezy argument tego Sadu, iz tylko zeznania §wiadkéw: R. B. (2), wspartych zeznaniami
Swiadkow M. R. (2) i R. D., uznaé nalezalo za prawdziwe. Daja one bowiem pelny obraz zdarzenia i wskazuja na
sprawstwo oskarzonego. Trafnie podnosi Sad Rejonowy, ze zeznania tych $§wiadkéw sga obszerne, wyczerpujgce i
wyjatkowo spdjne ze sobg oraz z rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Szczegblowosc
oraz niezmienno$¢ wersji zdarzen zaprezentowanej przez R. B. (2) dowodzi, ze opisywal on przebieg wypadkow
ktérych byla naocznym obserwatorem. Znamiennym pozostaje, ze Swiadek przez caly czas trwania postepowania
konsekwentnie podawal, ze widziala i absolutnie nie ma najmniejszych watpliwosci, Ze to oskarzony W. M. (1) jest
osoba, ktora w dniu 03 listopada 2012 r. kierowala pojazdem marki F. (...) w stanie nietrzezwo$ci. Co zasluguje na
podkreslenie, $wiadek podal, Zze wczesniej nie znal oskarzonego i nie pozostaja oni ze sobg w zadnym konflikcie.
Powyzsze dowodzi, ze R. B. (2) nie mial absolutnie zadnych powod6w, aby pomawia¢ oskarzonego o popehienie czynu,



ktorego ten sie nie dopuécil. Wprawdzie oskarzony podal, iz §wiadek R. B. (2) jest spokrewniony z kobieta, z ktora
mial w przeszloSci zatarg ale z uwagi na fakt, iz nie wskazal z jaka kobieta, o jaki zatarg chodzilo, Sad Odwolawczy,
podobnie jak Sad I instancji, potraktowal o§wiadczenia oskarzonego jako przyjeta linie obrony.

Nie zmienia powyzszej oceny tre$¢ wyjasnien oskarzonego W. M. (1) oraz tre$¢ zeznan Swiadkow M. M. (2), Z. M. (2),
Z. W. (2). Dowody te zostaly przez Sad I instancji dostrzezone i wlaéciwie ocenione, a apelacja oskarzonego w duzej
mierze sprowadza sie do odmiennej ich interpretacji. Prawem obroncy jest wiara w wyjasnienia bronionego przez
niego oskarzonego oraz w zeznania powolanych przez niego Swiadkdw, nie oznacza to jednak w zadnym razie, iz taka
ocene powinien podzielaé sad orzekajacy. Organ meriti wyjatkowo szczegdtowo oraz skrupulatnie przeanalizowal w/
w relacje i zwrécil uwage na ich wyjatkowo liczne sprzecznosci ze sobg, z pozostalymi dowodami, a takze z logika
i zasadami prawidlowego rozumowania. Rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie sg jednoznaczne, zasluguja
na pelna aprobate Sadu Odwolawczego i nie wymagaja w tym miejscu ich ponownego przytaczania. Trzeba w tym
miejscu zauwazy¢, ze wybor wiarygodnych zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z
dowodami. Sad I instancji, dokonujac oceny dowoddéw musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil
go do dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej,
bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do badania
logiczno$ci i racjonalnoSci rozumowania sgdu orzekajgcego przedstawionego w zaskarzonym orzeczeniu. Czyni to na
podstawie argumentow przytoczonych w skardze apelacyjnej i wytacznie w zakresie przez nia wyznaczonym. Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli
tego nie czyni, a ogranicza sie tylko do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona
przez sad odwolawczy.

Sad Okregowy w pelni podziela zapatrywania Sadu Rejonowego w Lasku, ze jako malo wiarygodna jawi sie wersja
zdarzen przedstawiona przez podsadnego, zgodnie z kt6ra, zostal on przywieziony do miejsca swego zamieszkania
przez nieznang mu osobe. Kierujac sie zasadami prawidlowego rozumowania trudno przyznaé¢ walor wiarygodnosci
twierdzeniu oskarzonego, iz pozwolilby prowadzi¢ samochdd osobowy stanowiacy nie jego wlasno$¢, o wartosci co
najmniej kilkunastu tysiecy zlotych, nieznanej mu osobie, o ktorej wiedzial jedynie, ze jest znajomym jego synéw i ma
na imie R.. Ponadto trudno uzna¢ za wiarygodne, ze 6w nieznany kierowca samochodu, ktéry zadat sobie tyle trudu,
aby dostarczy¢ W. M. (1) pod dom, po przywiezieniu oskarzonego we wskazane miejsce, natychmiast odjechalby nie
zegnajac sie, nie upewniajgc sie, jaki bedzie finatjego sprzeczki z R. B. (2), do jakiej miato dojé¢ zgodnie z twierdzeniem
podsadnego, a takze nie upewniajac sie czy oskarzony bezpiecznie dotart do domu. Finalnie podkresli¢ nalezy, ze nawet
uznajac za wiarygodne relacje $wiadkow Z. M., M. M. oraz Z. W., ktorzy rzekomo widzieli, jak samoch6d marki F. (...)
odjezdzajacy sprzed sklepu prowadzony byl przez inng osobe, a oskarzony byl jedynie jego pasazerem, nie oznacza, ze
oskarzony in tempore crimins nie byl kierowca pojazdu albowiem nie wyklucza to, ze moglo doj$¢ do zmiany kierowcy
zanim $§wiadek R. B. (2) dostrzeg} poruszajacy sie ,,wezykiem” po drodze samochod marki F. (...).

Nie ma takze racji obronca oskarzonego twierdzac, ze Sad I instancji uchybil przepisom postepowania, wyciagajac
negatywne konsekwencje procesowe z faktu, iz oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego odmoéwil
skladania wyjasnien. Organ meriti w pisemnych motywach wyroku podkredlit jedynie, ze na etapie postepowania
przygotowawczego oskarzony skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy sktadania wyjaénien. Zastrzezenia
Sadu I instancji, podobnie jak Sad Odwolawczego, budzi natomiast fakt, ze oskarzony skladajac kolejne wyjasnienia
w toku postepowania jurysdykcyjnego przedstawial kolejne szczegdly wydarzen bedacych przedmiotem prawno-
karnej oceny Sadu w niniejszym postepowaniu. Jest bowiem rzecza oczywista, ze z uplywem czasu zacieraja sie
szczegbly zdarzen, co powoduje zwykle, ze relacja Swiadka, badz oskarzonego w miare uplywu czasu jest coraz
mniej szczegblowa, a coraz bardziej ogélna. Ponadto zwazyé¢ nalezy, ze oskarzony byl pod wplywem alkoholu,
co zazwyczaj powoduje uposledzenie mozliwoéci zapamietania i odtwarzania szczegdléw przebiegu zdarzen. Jak
przekonuje orzecznictwo prawa karnego dow6d osobowy nie nabiera cech wiarygodno$ci, ani tez nie moze zostaé
zdeprecjonowany tylko dlatego, ze zostal utrwalony w jednej z faz postepowania karnego: w postepowaniu
przygotowawczym, czy jurysdykcyjnym. Jesli wyjasnienia ro6znia sie w swej tresci, a cezurg tych rozbieznosci jest
stadium procesu, to Sad I instancji dokonuje recenzji takiego dowodu z zachowaniem typowych regul obowiazujacych



w tej mierze. Istotne znaczenie ma tresé obu réznych od siebie depozycji i podawane powody zmiany stanowiska (zob.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 2009 r. II AKa 189/09). Za symptomatyczne uzna¢ nalezy,
ze oskarzony W. M. (1) nie potrafil poda¢ racjonalnych powodoéw, dla ktérych pewnych, istotnych okolicznos$ci nie
przedstawil na wezeéniejszych rozprawach.

Sad I instancji, wbrew opinii skarzacego, nie pominal przy ustaleniu stanu faktycznego zeznan swiadkéw M. R. i R.
D.. Sad dostrzegl wskazane dowody i uczynil je podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Zeznania wskazanych
$wiadkow, bedacych funkcjonariuszami policji sg logiczne, zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania i w pehni
koreluja z relacja Swiadka R. B. (2), a takze z rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci
opinii nr (...) dotyczacej stanu trzezwoSci oskarzonego. Sad I instancji dostrzegl, iz z zeznan w/w $wiadkow wynika,
ze oskarzony juz w trakcie interwencji twierdzil, Ze to nie on prowadzil samoch6d osobowy marki F. (...), nie mniej
jednak w Swietle relacji R. B. (2), ktory byl naocznym $wiadkiem zdarzenia, odmoéwil cytowanemu oéwiadczeniu
waloru wiarygodno$ci i uznal je za element przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Nie przyznanie sie do winy jest
prawem oskarzonego zagwarantowanym obowigzujacymi przepisami i tylko z tego tytulu nie mozna wyprowadzaé
daleko idacego wniosku o jego niewinnoSci. Wyjaénienia te, jak kazdy inny dowod, podlegaja kompleksowej ocenie
sadu, ktory konfrontujac je z pozostalymi dowodami, wladny jest wyprowadzi¢ wlasciwe wnioski odnoénie sprawstwa
oskarzonego.

Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutow skarzacego dotyczacych dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan Z.
M., M. M. oraz Z. W.. Dokonujac oceny relacji wymienionych $wiadkéw na plan pierwszy wysuwaja sie liczne,
wyakcentowane przez organ meriti sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
oraz z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania, ktérych nie ma potrzeby tutaj raz jeszcze przytacza¢. Znamienng
okoliczno$cia majaca réwniez znaczenie dla oceny tych dowoddw pozostaje, ze wniosek o przestuchanie w/w §wiadkow
zostat zlozony w ,niecodziennych okoliczno$ciach”, w koncowej fazie postepowania. O warto$ci dowodowej zeznan
lub wyjasnien wprawdzie nie decyduje to, w jakim stadium postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tre$¢ w
konfrontacji z innymi dowodami, nie mniej jednak nie sposéb powyzszego faktu nie bra¢ pod uwage dokonujac
ich oceny wiarygodnoSci, tym bardziej, ze w przekonaniu Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie nie istnialy
zadne obiektywne przeciwwskazania, aby wymienieni zaprezentowali swoje wersje zdarzen na weze$niejszym etapie
postepowania. Powyzsze powoduje, ze trudno oprzeé sie wrazeniu, iz zeznania Z. M., M. M. oraz Z. W. zostaly
»Stworzone” na potrzeby toczacego sie postepowania i mialy one pomoc oskarzonemu uwiarygodnic¢ jego wlasng
wersje zdarzen, a tym samym unikngé odpowiedzialno$ci karnej. Zaznaczy¢é w tym miejscu nalezy, ze przekonanie
Sadu pierwszoinstancyjnego o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., wtedy gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy, caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzysc, jak i na niekorzy$c oskarzonego oraz
jest wyczerpujaco i logicznie z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny w P. bezspornie tym wymogom w pehni sprostal.
Kazdy sad w procesie karnym jest uprawniony do przyjecia okreSlonej wersji przebiegu zdarzen (zdarzenia). Chodzi
wszakze o to, aby tok rozumowania sadu miescil sie w granicach swobodnej oceny dowodéw. Inaczej moéwiac, do
prawidlowych ustalen faktycznych nalezy dochodzié w oparciu o doglebna, wszechstronna analize przeprowadzonych
dowodow, pozbawiong bledéw logicznych, opartg takze na wskazaniach wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym. Te kryteria
zostaly niewatpliwie spelnione przez Sad I instancji. Podkreéli¢ tez nalezy znaczenie, jakie w tej sprawie miala
bezposérednio$¢ postepowania dowodowego na rozprawie gtownej. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach, w ktérych
Sad dysponuje diametralnie r6znigcymi sie w wymowie dowodami osobowymi, zasada bezpoérednio$ci odgrywa, obok
zasady swobodnej oceny dowodow role trudna do przecenienia. To wladnie Sad pierwszej instancji dowody z wyjaénien
oskarzonego, a takze zeznan swiadkdéw, przeprowadzil bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi
kontakt w toku realizacji czynno$ci dowodowych, oceniat zZtozone przez oskarzonego wyjasnienia kierujgc sie zar6wno
ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oséb przestuchiwanych,
ich reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnosci przestuchania i stosunku do tej
czynnosci.



Nie mozna tym samym podzieli¢ zarzutu obroncy oskarzonego dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych. Sad
meriti mial w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest zasada, o jakiej
mowa w przepisie art. 7 k.p.k., co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych z logika i do§wiadczeniem zyciowym
ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu zachowaniu oskarzonego wlaéciwej oceny prawne;j.
Sad Rejonowy mial bezposredni kontakt z wszystkimi ujawnionymi dowodami, co niewatpliwe ulatwilo nabranie
uzasadnionego przekonania co do waloru wiarygodno$ci kazdego z nich. Skoro wiec ocena ta nie wykracza poza
dyspozycje normy zawartej w art. 7 k.p.k., to niewatpliwie odmienne w tej mierze wnioski skarzacego uznac
nalezy jedynie za glos polemiczny, ktéry nie moze zdeprecjonowac zaprezentowanego przez Sad Rejonowy sposobu
rozumowania. Dowody obdarzone przez Sad I instancji wiara dawaly podstawe do ustalenia, iz oskarzony prowadzil
on w dniu 03 listopada 2012 r. samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci.

Kierunek apelacji obroncy oskarzonego (tj. co do winy) obligowal Sad odwolawczy do caloSciowej oceny zaskarzonego
wyroku w tym réowniez co do kary (dyrektywa z art. 44781 kpk). W $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie
sposob kwestionowa¢ zasadnoSci kary wymierzonej oskarzonemu, gdyz nie zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzong przez Sad I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w Swietle dyrektyw art. 53 kk. OkolicznoSci
przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego oraz go obciazajace, zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
szczegblowo omowione. Czyniac rozwazania nad wymiarem kary Sad meriti wszystkie istotne z punktu wiedzenia
wymiaru kary okolicznoéci dostrzegl, nadal im wlasciwy wymiar, a swoje stanowisko prawidlowo uzasadnit.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy procedowal prawidlowo, nie dopuszczajac sie uchybien
wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow jest wszechstronna, obiektywna oraz zgodna z
zasadami wiedzy i zyciowego doswiadczenia. W oparciu o tak kompleksowg ocene Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny i dokonal wlasciwej subsumcji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, uznajac zlozona przez obronce oskarzonego
apelacje za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepiséw wskazanych w wyroku. Na mocy art. 616
§ 2 pkt. 1k.p.k. w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 7 p6Z. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty za 11
instancje. O wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych rozstrzygnieto
w oparciu o art. 636 k.p.k. obciazajac nimi oskarzonego.



