Sygn. akt I Ka 263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014r.

sprawy J. K.

oskarzonego o czyn z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Poddebicach z dnia 23 maja 2014r.
wydanego w sprawie VII K 13/14

na podstawie art. 43781 1 2 kpk oraz 438 pkt 4 kpk oraz art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar orzeczonej wobec oskarzonego J. K. kary pozbawienia wolno$ci
obniza z 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci do 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie instancje
oraz kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 263/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w
Poddebicach akcie oskarzenia zarzucono J. K.dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 244 kk
polegajacego na tym, ze w dniu 13 grudnia 2013 roku w P., woj. (...)nie stosujac sie do orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lasku VII Wydzial Karny w Poddebicach sygn. akt VII K 135/11 zakazu kierowania pojazdami
rowerowymi i mechanicznymi w ruchu ladowym, kierowat rowerem po drodze publicznej,

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. wydanym w sprawie VII K 13/14 Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w P.uznal J. K.w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego, tego ze w dniu 13 grudnia 2013 roku w
P., wojewodztwa (...), prowadzil rower po drodze publicznej, nie stosujac sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lasku VII zamiejscowego Wydzialu Karnego w Poddebicach z dnia 19 wrzeénia 2009 roku
sygn. akt VII K 135/11 zakazu prowadzenia pojazdéow rowerowych w ruchu ladowym, to jest uznal go za winnego
dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 Kk, i za to na podstawie art. 244 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za$ na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 23 stycznia 2014 roku, przyjmujac, ze odpowiada on jednemu dniowi kary



pozbawienia wolnosSci. Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych
tytulem oplaty oraz kwote 90 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl oskarzony J. K., ktéry zaskarzyt orzeczenie w caloSci i zarzucil
rozstrzygnieciu:

 sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym,

 przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowoddw poprzez nierozwazenie calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

W konkluzji apelacji skarzacy wnioést o uchylenie w calosci wyroku oraz o zwolnienie go od ponoszenia kosztow
sadowych w niniejszej sprawie w czeSci dotyczacej oplaty od apelacji, ktorej nie jest w stanie uiéci¢ bez uszczerbku w
koniecznym utrzymaniu wlasnej osoby. Skarzacy podkreslil, ze jest osoba chora i nie jest w stanie zrozumieé orzeczenia
Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. K. w zakresie rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, w ramach ktérego Sad ten uznat go za winnego dokonania
przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 244 kk, natomiast Sad Okregowy uznal, iz kare orzeczona wobec
oskarzonego nalezy uznac za razaco surowg w zakresie, w jakim przekracza ona granice 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Skarzacy J. K. w swym wyjatkowo lakonicznym $rodku odwolawczym podnidst zastrzezenia co do prawidtowosci
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzilo do poczynienia niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen przyjetych za podstawe wyroku skazujacego. W zasadzie oskarzony nie wskazal, na czym polega uchybienie
przez Sad I instancji zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 kpk, a jedynie mozna sie domyslac,
ze Sad ten dokonal blednej oceny zeznan $wiadka oraz wyjasnien oskarzonego, uznajac za wiarygodne zeznania
funkcjonariusza policji wskazujacego, iz J. K. kierowal w dniu 13 grudnia 2013r. rowerem po drodze publicznej, a
odmawiajac waloru wiarygodnoS$ci wyja$nieniom oskarzonego, ktory zaprzeczal tej okolicznoéci. Podniesiony przez
skarzacego zarzut dokonania dowolnej oceny dowodéw nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony. Analizujac zgromadzony
w sprawie material dowodowy oraz uzasadnienie wyroku Sadu I instancji w zakresie oceny dowodéw, nie podlega
najmniejszej dyskusji, ze Sad ten wszechstronnie przeanalizowal zar6wno dowody korzystne, jak i niekorzystne dla
oskarzonego i wykazal nalezycie, dlaczego wyjasnienia oskarzonego, z ktorych wynikalo, ze nie wie o co chodzi i ze
nie jechal rowerem, nie zastlugiwaly na danie im wiary. Skarzacy nie przedstawil argumentow, ktére moglyby owo
stanowisko skutecznie podwazy¢. Nie wykazal on w szczegblnosci, by sad orzekajacy naruszyt zasade swobodnej oceny
dowoddw, dajac wiare stanowczym i konsekwentnym zeznaniom funkcjonariusza policji D. J., z ktérych wynika, ze
wyraznie widzial on, jak oskarzony jechal na rowerze ulica (...) w P., a w dodatku zataczal sie. Podkresli¢c w tym
miejscu nalezy, ze interweniujacy policjant byl osoba obca dla J. K. i mial z nim styczno$¢ wylaczenie przy okazji
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Gdyby nie zauwazyl, ze oskarzony porusza sie rowerem w dziwny sposob,
$wiadczacy o tym, iz ma problemy z panowaniem nad pojazdem, nie mialby zadnego powodu, by akurat wobec
niego podejmowac interwencje. Takze fakt, ze funkcjonariusz policji zna oskarzonego jako osobe karana nie oznacza
jeszcze, ze narazajac sie na odpowiedzialno$é dyscyplinarna i karng zdecydowalby sie falszywie go poméwié. Poza tym
podkreslenia wymaga, ze zeznania Swiadka D. J. z rozprawy byly spdjne z jego relacjg na temat okoliczno$ci zdarzenia,
przedstawiong na wcze$niejszym etapie postepowania. Wprawdzie odpowiadajac na pytania przed Sadem bardziej
szczegOlowo opisal on okolicznoSci zdarzenia, jednakze nie wskazywal wéwczas na zadne nowe, istotne elementy
przebiegu wypadkoéw, o ktoérych nie wspominal wezeéniej, a co mogloby wzbudzié¢ watpliwosci co do wiarygodnosci
jego zeznan. Co réwniez wazne okolicznoS$ci zaprezentowane przez $wiadka D. J. w pelni koreluja z rzeczowym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie postaci protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego.
Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze sad orzekajacy stusznie uznal, ze zeznania policjanta, mimo
ze s3 jedynym bezposrednim dowodem potwierdzajacym sprawstwo oskarzonego, moga stanowi¢ pelnowartosciowy



material dowodowy i w oparciu o nie poczynit ustalenia faktyczne, z ktorych wynikalo, iz J. K. dopuécil sie przypisanego
mu ostatecznie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 244 kk.

Jakkolwiek zaskarzony wyrok w czesci przesadzajacej o winie oskarzonego nie budzi zadnych zastrzezen, to nie sposob
zaaprobowaé orzeczonego rozstrzygniecia o karze. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz Sad Okregowy mial obowiazek
rozwazenia, czy kara orzeczona wobec oskarzonego nie jest kara razaco surowa, albowiem w $wietle art. 44781
kpk, apelacje co do winy uwaza sie za apelacje co do caloéci wyroku. W ocenie sagdu odwolawczego niewatpliwie
oskarzonemu nalezalo wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoéci. Za takim stanowiskiem przemawia uprzednia
wielokrotna karalno$é J. K. za czyny zabronione. Do tej pory byt on az czterokrotnie skazany za przestepstwa, w tym
za czyny z art. 178a § 1 kk, z art. 178a § 4 kk z art. 229 § 1 kki z art. 226 § 1 kk, a takze za przestepstwo z art. 244 Kkk.
Poza tym ani wymierzane mu poczatkowo kary nieizolacyjne, ani tez pobyt w zakladzie karnym nie powstrzymaly go
przed dopuszczeniem sie kolejnego czynu w niedlugim czasie po opuszczeniu muréw zakladu karnego, w okresie proby
zwigzanym z warunkowym przedterminowym zwolnieniem. Z tych samych powodéw nie podlega rowniez dyskusji,
iz oskarzony nie zasluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci. W sytuacji bowiem, w ktorej byt on wezesniej kilkakrotnie karany za przestepstwa, a w ostatnim przypadku
zostat skazany za przestepstwo z art. 244 Kk, a wiec za czyn kwalifikowany z tego samego przepisu jak w przedmiotowej
sprawie, na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, brak jest podstaw do uznania, iz
wjego przypadku wystepuje dodatnia prognoza kryminologiczna odno$nie jego postepowania w przyszloSci. Powyzsze
rozwazania nie oznaczaja jednak automatycznie, ze za odpowiadajaca wszystkim okoliczno$ciom sprawy nalezy uznaé
orzeczong wobec oskarzonego kare az 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ot6z Sad I instancji w niedostatecznym
stopniu uwzglednil przede wszystkim stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Oceniajac 6w stopien
spotecznej szkodliwosci nie mozna bowiem abstrahowac od rodzaju prowadzonego przez J. K. pojazdu, a takze faktu,
ze nie spowodowal on powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji. Niewatpliwie inaczej nalezy oceniaé
zlamanie zakazu sadowego dotyczacego zakazu prowadzenia roweréw w poréwnaniu cho¢by do niezastosowania
sie do zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Poza tym Sad I instancji przy rozstrzyganiu o wymiarze kary
w stosunku do oskarzonego nie wzialt pod uwage jako istotnej okoliczno$ci obcigzajgcej stanu zdrowia J. K.. Otéz
nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
wystepuja jakiekolwiek watpliwosci co stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i jego poczytalnosci w chwili czynu
(takowych watpliwo$ci nie moze wywolywaé takze golostlowne stwierdzenie skarzacego w apelacji, iz jest chory i
nie rozumie wyroku), to jednak w istotnym stopniu na korzy$¢ J. K. przemawia fakt, ze jest on osoba schowana,
cierpiaca na powazne dolegliwosci neurologiczne, niezdolna do pracy i utrzymujaca sie dzieki pomocy innych ludzi.
Stan zdrowia oskarzonego nie mogl wprawdzie stanowié¢ podstawy do skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia orzeczonej wobec J. K. kary pozbawienia wolno$ci, niemniej jednak niewatpliwie nalezalo go wzigé pod
uwage przy rozstrzyganiu o wymiarze kary, ktéra nalezy orzec wobec oskarzonego. W $wietle powyzszych rozwazan
za odpowiadajgcg wszystkich okoliczno$ciom wystepujacym w sprawie nalezy uzna¢ kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci. Tylko kara w tym wymiarze spelni rowniez cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego oraz cele w
zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. W zwigzku z powyzszym orzeczong wobec J. K. kare 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci, jako kare niemal dwa razy wyzsza niz kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra
powinna zosta¢ wobec niego orzeczona, nalezalo uznac za razgco surowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy — na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 4 kpk - dokonat
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku kary z 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, natomiast w pozostalym zakresie
utrzymal go w mocy nie znajdujac zwlaszcza podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego w zakresie, w jakim
zarzucal on obraze art. 7 kpk, a w konsekwencji tego blad w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy, uwzgledniajac aktualna sytuacje osobistg, rodzinng, majatkowa oskarzonego oraz jego mozliwos$ci
zarobkowe, nie znalaz} podstaw do zwolnienia go z obowigzku poniesienia kosztéw postepowanie odwolawczego i na
podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.iart. 8 wz w. z art. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0



oplatach w sprawach karnych zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panhstwa stosowng kwote tytulem kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, w tym wymierzyl oplate za obie instancje w kwocie 60 zl.



