Sygn. akt II Ka 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - sekr. sagd. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy, po rozpoznaniu w dniu 18 III 2015
r. sprawy: M. G. (1)oskarzonego o czyn z art. 178a81 kk, na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. z 27 listopada 2014 r. w sprawie VII K
246/14,

na podstawie art. 43781 kpk oraz art. 63681 kpk

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;
2. Zasadza od M. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 150 (sto pietdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz

b) 20 (dwadziescia) zlotych tytulem wydatkoéw postepowania odwolawczego.

Syen. akt IT Ka 35/15

UZASADNIENIE

Whiesionym 30 pazdziernika 2014 r. do Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny w P. wnioskiem
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym Komenda Powiatowa Policji w P. zarzucila M. G. (1) to, ze:

« w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w miejscowoSci Z. gmina Z. wojewodztwa (...) prowadzil w ruchu ladowym
samoch6d O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci wyrazajacym sie zawarto$cia
1,78 %o (promila) alkoholu we krwi,

to jest dokonanie czynu z art. 178a81 kk.

Wyrokiem wydanym 27 listopada 2014 r. w sprawie VII K 246/14, Sad Rejonowy w Lasku uznal oskarzonego, w
miejsce zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze w nocy 28/29 pazdziernika 2014 r. w miejscowosci Z., gm. Z.,
woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym — na zatoczce za przystankiem autobusowym samoch6d osobowy marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) 82 znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci wyrazajacym sie zawarto$cia 1,78 promila
alkoholu we krwi, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a81 kk i za to, na podstawie powolanego
przepisu wymierzyl mu kare 150 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$c stawki na kwote 10 zl.

Po mysli art. 4282 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia w strefie ruchu ladowego pojazdéow
mechanicznych na okres roku. Jednocze$nie, na podstawie art. 4383 kk, zobowigzal oskarzonego do zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia powyzszych pojazdéw w postaci prawa jazdy. Na podstawie art. 4982 kk



Sad orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokosci 100 zl, a nadto na podstawie art. 50 kk rozstrzygnat
o podaniu wyroku do publicznej wiadomoS$ci poprzez zamieszczenie odpisu wyroku przez okres 14 dni na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta w Z.. Sad orzeklt rowniez o wynagrodzeniu obroncy z urzedu oraz o kosztach postepowania
obcigzajac nimi w calo$ci oskarzonego.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywi6d} obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w calosci zarzucit
rozstrzygnieciu: obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art.
4 i 7 kpk poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zeznan $wiadkow A. P., D. G.
oraz R. R. i przyjecie, ze sa one w pelni wiarygodne , gdyz $§wiadkowie ci nie maja powodéw by bezpodstawnie
obcigza¢ oskarzonego a jednoczes$nie zdezawuowanie wyjasnien oskarzonego M. G. z uwagi na jego rzekomg
nieodpowiedzialno§¢ i brak rozsadku w postepowaniu.

W petitum apelacji skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego czynu i ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Lasku.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego i oskarzony wniedli o jej uwzglednienie, za$ prokurator postulowat
uznanie apelacji za oczywiScie bezzasadna i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogla skutkowa¢ postulowanym wzruszeniem kwestionowanego wyroku, bowiem uchybienia w niej
sformulowane maja charakter pozorny, pozwalajacy na zakwalifikowanej jej jako oczywiScie bezzasadne;j.

Analiza okolicznoéci badanej sprawy dokonana przez Sad I instancji w kontekécie wywiedzionych przez skarzacego
zarzutéw nie dowiodla istnienia jakichkolwiek bledéw, czy to natury faktyczne,j czy procesowej. Od razu nalezy tez
odnotowadé, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow, wbhrew postulatom skarzacego, jest wszechmocna,
bowiem uwzglednia ogo6l prawidlowo ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci, ktére oceniono z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W kontekscie profesjonalnego autorstwa apelacji oraz podniesionego w niej na pierwszym miejscu zarzutu obrazy
art. 4 kpk przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z uksztaltowana w tej materii linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wskazana norma zawiera jedynie og6lna dyrektywe postepowania karnego. Niewystarczajace jest wiec tylko odwolanie
sie w apelacji do tej zasady, bez wykazania naruszenia przez sad innych przepiséw ja konkretyzujacych. Zasada
obiektywizmu definiowana jest bowiem nie art. 4 kpk, a normami przepiséow szczegdlowych i dopiero wskazanie oraz
wykazanie naruszenia tych przepiséw szczegélowych moze uzasadnia¢ zarzut odwoltawczy — i to tylko wowczas, gdy
owo naruszenie mialo istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2007 roku,
sygn. akt V KK 390/07, postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2004 roku, sygn. akt SDI 60/04).

W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, iz zarzut oparcia rozstrzygniecia tylko na zeznaniach trzech naocznych $§wiadkéw
inkryminowanego zdarzenia, nie przesadza jeszcze o nieuwzglednieniu przez Sad okolicznoéci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego, a tym samym obrazie art. 410 kpk. Wnikliwe badanie akt sprawy oraz tresci pisemnych
motywoOw zaskarzonego orzeczenia nakazuja przyja¢ wniosek zgola odmienny od sugerowanego przez obrone. W
szczegblnosci podniesé trzeba, iz kontestowanie przez skarzacego oceny dowoddw w postaci zeznan funkcjonariuszy
policji i wyjasnien oskarzonego jest powierzchowne i nie czyni zado§é wymogom stawianym tego rodzaju zarzutom
w kontekécie art. 7 i 410 kpk. Nalezy zwazy¢, iz dokonanie oceny dowodbw, a w konsekwencji i ustalen, co do istoty
postepowania nie rzadko oznacza odmowe wiarygodnosci (w calo$ci lub czesci) poszczegélnych dowodow, czego nie
mozna utozsamiac z pominieciem, czy tez nieuwzglednieniem tych dowodéw w orzekaniu.

Uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sadu a quo nakazuje przyjac, iz o pogwalceniu zasady obiektywizmu mowy by¢
nie moze. Sad poczynil staranne kroki zmierzajgce do ustalenia prawdy materialnej, nie pomingl przy tym zadnego
ze zgromadzonych w sprawie dowod6w oceniajac je nalezycie i wyprowadzajac z nich logiczne wnioski. Zgodnie z



unormowaniem art. 42481 pkt. 1 kpk sad ocenil kazdy z dowod6éw w sposéb indywidualny wyluszcezajac dlaczego uznal
go za wiarygodny i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo takze zarzut obrazy zasady swobodnej oceny dowodéw, albowiem zaskarzony wyrok
w pehi korzysta z ochrony art. 7 kpk. Obdarzenie wiarg w calo$ci lub w czeSci jednych dowodéw oraz odméwienie
tej wiary innym, jest prawem i obowiazkiem sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio. Ocena taka
pozostaje pod ochrona, jezeli zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu okoliczno$ci
sprawy. Jednocze$nie stanowi ona wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzyse,
jak i na niekorzys$¢ oskarzonego. Skarzacy nie wskazal w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych
wymogdéw nie zostal dotrzymany. Zamiast, jak wymaga tego procedura wskazaé, na czym polega przekroczenie
zasad okreS§lonych w art. 7 kpk przeciwstawia ustaleniom sadu wlasne poglady, nie wskazujac przekonujacych
argumentow, ktére moglyby podwaza¢ ocene dowodéw dokonang w niniejszej sprawie przez Sad I instancji.
Argumentacja zawarta w apelacji nie prowadzi do wniosku, ze ocena Sadu Rejonowego jest sprzeczna z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy badz do$wiadczenia Zyciowego. Wbrew prezentowanym przez
obrone wywodom, tuz po zatrzymaniu oskarzonego nie doszlo do sytuacji atypowej, konfliktowej pomiedzy M. G. (1), a
policjantami. Spos6b zachowania oskarzonego tuz po zajechaniu mu drogi przez funkcjonariuszy policji jednoznacznie
wskazywal na, dajaca sie wytlumaczy¢ tylko upojeniem alkoholowym, che¢ unikniecia odpowiedzialnosci karnej
skutkujaca odmowa poddania sie niezbednym czynno$ciom zmierzajacym do ustalenia okoliczno$ci istotnych i
udokumentowania zaistnialego zajécia. Wszak, jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadkéw, ktorym w tym zakresie
wyjadnienia oskarzonego nie przecza - oskarzony zabarykadowal sie w samochodzie i nie zamierzal otworzy¢ drzwi,
co ostatecznie musialo doprowadzi¢ i w istocie doprowadzilo do nieodzownego w istniejacej sytuacji wybicia szyby
przednich drzwi samochodu i tym samym przeprowadzenia kontroli majacej na celu zapewnienie bezpieczenstwa
uczestnikoéw ruchu drogowego (zadanie ustawowe policji) nie wylaczajac i samego oskarzonego. Nie sposob doszukaé
sie racjonalizmu w przedmiotowym postepowaniu oskarzonego, a zarazem zlo$liwosci w zachowaniu policjantéw
realizujacych obowigzek uniemozliwienia osobie nietrzezwej kierowanie pojazdem. Nie mozna pomingé tez tego,
ze oskarzony nie pamieta jazdy samochodem i jednocze$nie kwestionuje ten fakt, co Sad Rejonowy stusznie mu
wytknal jako argument przemawiajacy za niewiarygodno$cig jego depozycji. Wniosek odmienny bylby irracjonalny,
gdyz oznaczalby odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom funkcjonariuszy policji, zeznaniom ktére sa i
zgodne (ale nie identyczne) i konsekwentne, a przy tym zlozone zostaly przez osoby, w odréznieniu od oskarzonego,
nie bedace pod dzialaniem substancji psychoaktywnych, realizujace w chwili kontroli czynnoéci stuzbowe obliczone
na udaremnienie oskarzonemu, co do ktérego mieli $wiadomo$¢ jego stanu nietrzezwosci, uczestniczenia w ruchu
drogowym. Dodac¢ przy tym nalezy, iz watpliwosci Sadu Okregowego nie budzil to, ze oskarzony prowadzil pojazd po
drodze publicznej — zatoce autobusowej bedacej zarazem droga dojazdowa do usytulowanych przy niej posesji — co
Sad Rejonowy ustalil powolujac sie na wynik ogledzin miejsca zdarzenia. Nie ulega watpliwo$ci, iz w sprawie istotng
pozostaje to, czy ocena wiarygodno$ci dowodoéw w postaci zeznan A. P., D. G. oraz R. R. oraz wyjasnien oskarzonego
czyni zado$¢ zasadom wskazanym w art. 7 kpk, w szczegdlnoSci zas czy w istocie, jak wyluszczyl to Sad meriti, brak
jest jakiegokolwiek racjonalnego powodu pozwalajacego na zakwestionowanie wiarygodnoSci twierdzen trzech, nie
znajacych przed zdarzeniem oskarzonego i bedacych dlan osobami obcymi, Swiadkéw skoro tej samej nocy ci sami
Swiadkowie uznali wezwanie policji przez oskarzonego celem zapewnienia mu ochrony za niezasadne, a przy tym
oskarzony kwitujac odbioér zabezpieczonych rzeczy wskazal, iz nie zwr6cono mu rzekomo zatrzymanych pieniedzy w
kwocie 2.000 zl.

Majac na uwadze poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, w tym dotyczace zar6wno niezasadnego wezwania policji
przez oskarzonego, jak i okolicznoéci zwigzanych z sugestiami jakoby funkcjonariusze przywlaszcezyli na jego szkode
kwote 2.000 nalezy podkreslié, iz zaden z tych faktéw nie czyni argumentacji Sadu Rejonowego dowolng, co do tego,
ze oskarzony byl dla A. P., D. G. oraz R. R. osoba oczywiScie obcg, nieznang im wezeéniej, w zaden sposo6b z nimi nie
skonfliktowana, ktérej nie mieli oni racjonalnych powodéw pomawia¢. To oskarzony poczynajac od chwili ujawnienia
czynu podejmowat dzialania oczywiScie sprzeczne z prawem uniemozliwiajac funkcjonariuszom przeprowadzenie
czynnodci sprawdzenia stanu jego trzezwos$ci i uniemozliwienia mu kierowania pojazdem (art. 129 ust. 1 pkt. 8a
i 9 prd). Warto podkresli¢, ze tych okolicznos$ci skarzacy nie podwaza, a to one w oczywisty sposob rzutowaly na



dalsza postawe oskarzonego, jak i czynnosci podejmowane przez $wiadkdéw. Czynnosci, ktére w przeciwienstwie
do zachowania oskarzonego, znajdowaly oparcie w obowiazujacym prawie. Oskarzony zadaje sie zapominaé, iz
$wiadkowie byli umundurowali, poruszali sie w obszarze zabudowanym oznakowanym radiowozem. Zdaje sie tez nie
pamietaé, iz oskarzony w chwili ujawnienia czynu oczywiScie wiedzial o tym, ze Swiadkowie sg funkcjonariuszami
policji, bo przeciez kilkanaécie minut wczeéniej rozmawial z nimi oczekujac od nich, jako funkcjonariuszy policji
wlaénie, ochrony lub chocby towarzystwa. Sad Okregowy podziela w czeSci argumentacje skarzacego, co do tego, iz
za podstawe oceny wiarygodnosci twierdzen oskarzonego nie moze stuzy¢ jego brak poczucia odpowiedzialno$ci za
bedaca w ostatnim tygodniu cigzy partnerke. Argument ten jest jednak jednym z wielu, ktére Sad meriti przywolal
dokonujac oceny dowodow i jego wyeliminowanie nie prowadzi do podwazenia oceny dowoddéw in genere, a juz w
zadnym wypadku nie umniejsza znaczenia argumentéw przytoczonych powyzej. Nalezy w tym miejscu podkreslié
takze, iz uzupelniajace postepowanie dowodowe przeprowadzone w oparciu o art. 45282 kpk nie potwierdzilo tezy
stawianej przez skarzacego, poniewaz sam oskarzony nie zglaszal jakichkolwiek nieprawidlowosci, co do przebiegu
czynnosci policjantéw i nie wnosil o skontrolowanie ich dziatan przez organ prokuratorski. Lansowana przez obrone
hipoteza nie znajduje aprobaty Sadu Okregowego i nie jest w stanie wywrzeé skutku zgodnego z kierunkiem skargi.
To, przy braku uchybien z art. 43981 kpk i art. 440 kpk skutkowato utrzymaniem w mocy zakazonego wyroku oraz
uznaniem wniesionej apelacji za oczywiscie bezzasadna.

Fakt, iz skarzacy wnidsl apelacje na korzy$¢ oskarzonego kwestionujac wyrok w calosci obligowal Sad odwolawczy
do calo$ciowej oceny zaskarzonego wyroku, w tym rowniez, co do kary (dyrektywa z art. 44781 kpk). W
Swietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie sposob jednak kwestionowaé¢ zasadno$ci kary oraz $rodkow
karnych wymierzonych oskarzonemu. Zwazy¢ nalezy, ze mimo okoliczno$¢ przedmiotowych (stopien nietrzezwosci,
utrudnianie kontroli drogowej [odmowa otworzenia drzwi], w tym i sprawdzenia stanu trzezwoS$ci) oskarzonemu
wymierzono kare najlagodniejszego rodzaju, a wiec kare, ktérej priorytetem pozostajg cele wychowawcze wobec
sprawcy. Temu tez niewatpliwie stluzylo wymierzenie oskarzonemu, mimo znacznego stopnia nietrzeZwoSci,
obligatoryjnego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze odpowiadajacym
minimum ustawowemu. Z kolei cele w zakresie spolecznego oddzialywania skazania w wystarczajacym zakresie sg
realizowane przez orzeczone na podstawie art. 4982 kk oraz art. 50 kk $rodki karne. Konkludujge, Sad Okregowy
stwierdza, iz dolegliwo$¢ skazania uksztaltowana rozstrzygnieciami penalnymi Sadu meriti pozostaje wspolmierng
do stopnia winy oskarzonego, a przy tym nalezycie uwzglednia prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. Istotne watpliwoéci budzi orzeczenie w minimalnym wymiarze Srodka karnego z art.
4282 kk — jednak nie chodzi tu o niewsp6imierna dolegliwo$é a tagodno$é, ktéra przy istniejacym, jedynym, Srodku
odwolawczym nie mogla by¢ skorygowana.

O wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto w oparciu o art. 63681 kpk. Na mocy art.
61682 pkt 1 kpk w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 150,00 zlotych tytulem oplaty oraz 20 zlotych
tytulem wydatkéw postepowania odwolawcezego.



