Sygn. akt II Ka 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Marek Podwojniak
Sedziowie - SO Jacek Klek (spr.)

- SR del. Marzena Swiatla

Protokolant - staz. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej, po rozpoznaniu w dniu 6 V 2015
r. sprawy: B. M. (1)i A. S.oskarzonych o czyny z art. 29281 kk, na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu
Rejonowego w Lasku z 28 stycznia 2015 r. w sprawie 11 K 356/14,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 440 kpk i art. 34581 kpk

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje Prokuratorowi Rejonowemu w Lasku celem uzupelnienia
istotnych brakow postepowania przygotowawczego.

Sygn. akt IT Ka 72/15

UZASADNIENIE

Whiesionym 13 pazdziernika 2014 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Lasku oskarzyt:
1. B. M. (1) o to, ze:

« w dniu 28 kwietnia 2014 roku w miejscowoéci M. gm. L., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. S., pomdgt w
ukryciu krzewéw ozdobnych w iloSci 61 sztuk, ktérych na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinni i mogli
przypuszczad, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego o lacznej wartoéci 4.270 zl na szkode W. O. (1),

tj. o czyn kwalifikowany z art. 29281 kk.

2. A.S. oto, ze:

+ wdniu 28 kwietnia 2014 roku w miejscowo$ci M. gm. L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. M. (2), pomog}
w ukryciu krzewdw ozdobnych w ilosci 61 sztuk, ktorych na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinni i
mogli przypuszczaé, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego o lacznej wartosci 4.270 zl na szkode
W. 0. (1),

tj. o czyn kwalifikowany z art. 29281 kk.



Sad Rejonowy w Lasku rozpoznal przedmiotowa sprawe w postepowaniu zwyczajnym. W wystapieniu koncowym
oskarzyciel wnio6st o zmiane opisu czynu zarzucanego oskarzonym jak i jego kwalifikacji prawnej i przypisanie obu
oskarzonym, w miejsce zarzucanych im czynoéw wystepku z art. 27881 kk.

Wyrokiem z 28 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Lasku uniewinnil obu oskarzonych od dokonania zarzucanych im
czynow i kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa. W uzasadnieniu Sad wyluszezyl, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na ustalenie by oskarzeni podejmowali jakakolwiek aktywno$¢ wobec przedmiotu
przestepstwa, a pozwala wylacznie na ustalenie, ze byli na miejscu zdarzenia o czym wywiodl z zabezpieczonych §ladow
biologicznych oraz ujawniania tam ich pojazdu. Sad wskazal takze, iz zasada skargowo$ci wyklucza mozliwoé¢ oceny
zachowania oskarzonych w aspekcie art. 27881 kk.

W ustawowym terminie apelacje od wyrok wywiodl Prokurator, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzys$c
oskarzonych i zarzucajac orzeczeniu, ,na zasadzie art. 438 pkt. 2 i 3 kpk obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk,
art. 410 kpk oraz art. 424 kpk majaca wplyw na tre$¢ wyroku i skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych majacym
wplyw na tre$¢ orzeczenia”, poprzez:

a) dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

b) pominiecie dowodu z przyznania sie do winy obu oskarzonych, przestuchania §wiadka W. O. (1),

¢) pominiecie dowodu z badan DNA zabezpieczonych na miejscu przedmiotéw w szczegdlnoSci koca, na ktérym
ujawniono resztki kradzionych ro$lin, a ktéry stuzyl do ich transportu z miejsca kradziezy, do ktérego to dowodu
Sad nie odnidst sie w pisemnym uzasadnieniu i nie wskazal w jakim zakresie nie uznal tego dowodu jako dowodu
przeciwnego do wyjaénien oskarzonych,

d) obraze przepisow postepowania tj. art. 39981 kpk majaca wplyw na tre$§¢ wyroku i skutkujacg bledem w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez nierozwazenie w ramach zarzuconego oskarzonym
czynu przyjecia, iz zachowanie oskarzonych wypelnialo znamiona usilowania paserstwa umy$lnego tj. czynu
kwalifikowanego z art. 1381 kk w zw. z art. 29181 kk

e) obraze przepisow postepowania tj. art. 5481 kpk i art. 4981 kpk majaca wplyw na tres¢ wyroku, poprzez
zaniechanie rozpoznania wniosku W. O. (1) o dzialanie w charakterze oskarzyciela positkowego i wydania w tym
przedmiocie postanowienia, a nastepnie rozstrzygniecie w tym przedmiocie po rozpoczeciu przewodu sagdowego na
drugim terminie rozprawy gléwnej czego konsekwencjg bylo pozbawienie W. O. (1) mozliwoéci ochrony swych praw
i faktycznej realizacji przyslugujacych mu uprawnien w toku postepowania jurysdykcyjnego.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lasku.

W odpowiedzi na apelacje obronica oskarzonych wniést o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
W toku rozprawy odwotawczej prokurator i obrofica oskarzonych zajeli stanowiska jak w pisma procesowych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W nastepstwie rozpoznania apelacji oraz ogétu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ujawnionego w
przebiegu rozprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz wyrok w sprawie, z uwagi na oczywistg niesprawiedliwo$c¢ orzeczenia
— niezaleznie od zasadnoSci lub nie — podniesionych w apelacji zarzutéow, nie moze sie ostac¢, bowiem jest on co
najmniej przedwczesny. Sad stwierdzit takze, iz charakter koniecznych do przeprowadzenia w sprawie czynnoéci
obliguje do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego z okre§leniem skutkow w oparciu o art. 34581 kpk.



Na wstepie nalezy podkresli¢, iz nie jest zasadne konstruowanie skargi apelacyjnej w oparciu o art. 438 pkt. 3 kpk, tj.
zarzucanie kwestionowanemu orzeczeniu bledu w ustaleniach faktycznych jesli o powyzszym wywodzi sie z naruszenia
przepiséw postepowania. Rzecz w tym, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest wlasciwym tylko wowczas, gdy
zasadnos$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania
i gdy blad ten mogl mieé istotny wplyw na treS¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sie sprowadzaé¢ wylacznie do
kwestionowania stanowiska sadu I instancji, czy tez nieuzasadnionej oceng dowodéw polemiki z ustaleniami tego
sadu. Oznacza to, iz zasadno$¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wymaga wykazania nieprawidlowosci w
rozumowaniu sadu odno$nie do oceny okolicznoéci sprawy. Uwzgledniajac przy tym zarzuty skonkretyzowane w
apelacji i przytoczona w niej, na ich poparcie argumentacje stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy o wadliwo$ci rozstrzygniecia
wywodzi wylacznie z obrazy przepis6w postepowania (art. 438 pkt. 2 kpk).

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego Sad stwierdza, iz zasadnie skarzacy wskazal w apelacji, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania rozstrzygajac w przedmiocie o$wiadczenia W. O. (1) o zamiarze
dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego dopiero na drugim terminie rozprawy gléwnej. W. O. (1) stosowane
o$wiadczenie, o jakim mowa w art. 5481 kpk, zlozyl przed rozpoczeciem przewodu sadowego na rozprawie
gtownej, a sad stal na stanowisku wyartykulowanym 28 stycznia 2015 r. (k. 264v) winien analogicznej tresci
orzeczenie wydac¢ juz 10 grudnia 2014 r. Skoro jednak Sad odmoéwit W. O. prawa do udzialu w sprawie w
charakterze oskarzyciela positkowego to takie rozstrzygniecie ex definitione nie moglo mie¢ Zadnego wplywu na
tres$¢ orzeczenia — zakladajac atoli, iZ samo rozstrzygniecie byloby stuszne. Sad Okregowy w skladzie niniejszym
podziela zapatrywania oskarzyciela, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, z uwagi na ewidentny bezpos$redni
zwiazek czasowy i przestrzenny pomiedzy zaborem drzewek, ich wykopaniem i zlozeniem w miejscu ujawniania,
usytuowanych w bezposrednim sgsiedztwie miejsc, z ktérych drzewka wykopano, a zarzucanym oskarzonym
przestepnym zachowaniem, uzasadnial przyjecie, iz oskarzeni, inkryminowanym im zachowaniem bezposrednio
godzili w prawo wlasnosci stuzace wlascicielowi posesji — w odniesieniu do znajdujgcych sie na posesji nasadzen, ktore
sprawcy zabrali w celu przywlaszczenia. Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
uchwala z 26 czerwca 2014 r. w sprawie I KZP 8/14. Tym samym Sad Okregowy stwierdza, ze odmawiajgc W. O.
udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positlkowego Sad meriti uchybil art. 4981 kpk oraz art. 5681 kpk, co
moglo mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku. Zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu nakazywala uwzglednienie zadania
apelujacego w zakresie wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego, aliéci z przyczyn obciazajacych wylacznie autora skargi
inie w kierunku przezen postulowanym w apelacji.

Przechodzac do oméwienia pozostalych zarzutow skutkujacych wydaniem w postepowaniu odwolawczym
rozstrzygniecia o jakim mowa w art. 34581 kpk, Sad Okregowy za konieczne uznaje zaakcentowanie, iz sposob
procedowania w niniejszej sprawie na etapie dochodzenia jest dlan niejasny. Podejmowane wowczas decyzje
merytoryczne sg nie tylko watpliwe, ale i nie znalazly koniecznego odzwierciedlenia w przedstawionych sadowi,
wraz z aktem oskarzenia, aktach. Bez cienia watpliwo$ci za razace uchybienie prowadzacego dochodzenie uznac
nalezy niezalaczenie do akt postepowania przygotowawczego postanowienia z 10 pazdziernika 2014 r. o wylaczeniu
do odrebnego postepowania ze sprawy Ds. 416/14 p-ko oskarzonym materialéw dotyczacych: ,kradziezy w dniu 28
kwietnia 2014 r. w miejscowo$ci M. krzewoéw ozdobnych w ilo$ci 132 sztuk...”. Za niedopuszczalne Sad Okregowy
uznaje, by o istnieniu takiego orzeczenia Sad meriti dowiadywal sie od obroncy oskarzonego skladajacego do akt
kserokopie postanowienia. Takie postapienie prowadzacej dochodzenie w oczywisty sposdb godzi w zasade lojalnoSci
(wszak postanowienie wydano w tej sprawie i w aktach tej sprawy winien znalez¢ sie jego oryginal, a przy tym o tresci
przedmiotowego orzeczenia nalezalo powiadomi¢ strony postepowania) podwazajac zaufanie do organéw $cigania i
Wymiaru Sprawiedliwo$ci w ogoélnosci.

Sad podkreslit powyzej, iz nieczytelnymi pozostaja dlan decyzje merytoryczne prowadzacej dochodzenie oraz
oskarzyciela popierajacego skarge przed Sadem Rejonowym. Ma to réwnie wazkie znaczenie w kontekscie
podniesionych w apelacji zarzutow.



Po pierwsze Sad Okregowy nie uznaje, by Sad Rejonowy pominat w rozstrzygnieciu tres¢ wyjasnien zlozonych przez
oskarzonych w dochodzeniu, czy tez zeznan W. O. zlozonych w toku rozprawy gtéwnej. Skarzacy nie dostrzega
roznicy pomiedzy ,pominieciem dowodu”, jako podstawa zarzutu obrazy art. 410 kpk, a nieuwzglednieniem dowodu
w nastepstwie zakwestionowania jego wiarygodnoSci. Normy art. 410 kpk nie mozna rozumie¢ w ten sposob,
ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, bo to godzilo by w zasade
prawdy materialnej oraz swobode oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Jest oczywistym, ze nie stanowi
naruszenia art. 41081 kpk dokonanie oceny materialu dowodowego prawidlowo ujawnionego w przebiegu rozprawy
w sposob odmienny od z gruntu subiektywnych oczekiwan stron. Uwzgledniajac fakt, iz ocenie rzekomo pominietych
wyjaénien oskarzonych oraz zeznan W. O. Sad Rejonowy pos$wiecil wiele uwagi i miejsca w uzasadnieniu skarzacy
winien skoncentrowa¢ sie na wskazaniu i wykazaniu argumentéw przemawiajacych, jego zdaniem, za wadliwoS$cia
dokonanych ocen, nie za$ oczywiScie bezzasadnie zarzucac¢ obraze art. 410 kpk.

Nawiazujac do powyzszego Sad Okregowy stwierdza, iz w kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena wyja$nien oskarzonych i zeznan W. O. odpowiada kryteriom art.
7 kpk. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz dowodom tym brak konsekwencji. Depozycje oskarzonych i zeznania W.
O. ewoluowaly na tyle znaczaco, a przy tym bez jakiegokolwiek dojacego sie racjonalnie wytlumaczyé¢ powodu, Ze nie
mogly by¢ ocenione inaczej niz uczynit to Sad Rejonowy. Skarzacy zapomina tez, ze oskarzeni ztozyli odwiadczenia
o tym, iz przyznaja sie do dokonania nie tylko paserstwa (k. 99 i 104) ale i kradziezy ro$lin (k. 51 oraz k. 58), w
toku rozprawy przyznali sie do zamiaru podjecia zachowania nieobjetego skarga [podjecia czynnosci zmierzajacych
do wywiezienia z miejsca zdarzenia ro$lin ujawnionych na miejscu zdarzenia, a nie juz wywiezionych). Zasadnie przy
tym Sad Rejonowy wskazal, iz w opozycji do przedmiotowych o$wiadczen stoi meritum 6wczesnych depozycji obu
oskarzonych, ktére — bezkrytycznie i mimo brak opinii dot. Sladéw zabezpieczonych na miejscu zdarzenia — legly
u podstaw oczywiScie pochopnej (w kontekScie wnioskdw z opinii z badan biologicznych) zmiany postanowien o
przedstawieniu zarzutow.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia jasno skonkretyzowal w jakim zakresie, co do ktoérych
opisanych faktow i ktore z depozycji oskarzonych uznal za wiarygodne. Skarzacy nie dostrzega tez, ze dokonujac
ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach W. O. (1) — co jednak nie oznacza, iz kazdy z podanych
przez pokrzywdzonego faktow zostal uwzgledniony w procesie rekonstrukeji zdarzenia, bowiem i ten dowod Sad
szczegOlowo przeanalizowal i uznat za wiarygodny jedynie w czeSci. Rzecz w tym, iz zeznania W. O. byly w toku
postepowania modyfikowane, co do okolicznos$ci kluczowych dla ustalenia stanu faktycznego. Sad Rejonowy powyzsze
dostrzegl i uznal zeznania pokrzywdzonego z rozprawy, w zakresie okoliczno$ci nie znajdujacych oparcia w jego
wezedniejszych depozycjach, za niewiarygodne. O zasadno$ci tej oceny wnosi¢ nalezy i z tego, ze mimo podniesienia
przedmiotowego zarzutu skarzacy w uzasadnieniu apelacji nie odniost sie do argumentacji Sadu Rejonowego
poprzestajac na nic nieznaczacym stwierdzeniu, ze Sad ten, dokonujgc ustalen faktycznych, niezasadnie pominat
zeznania W. O. zlozone na rozprawie.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz argument barku konsekwencji osobowych Zrodel dowodowych jest wazkim, w
kontek$cie oceny wiarygodno$ci dowoddéw, to jednak nie ma charakteru przesadzajacego na przyszlosé — zwlaszcza
wowczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy cechuja wymagajace uzupekienia braki postepowania.

Z uzasadnienia apelacji wynika, iz w ocenie skarzacego przesadzajacymi o sprawstwie oskarzonych sa wyniki
badania $ladéow biologicznych zabezpieczonych na kocu ujawnionym bezposrednio przy bramie oraz pdinocno-
zachodnim narozniku posesji W. O.. Skarzacy wskazuje tez, iz Sad Rejonowy winien byl, uwzgledniajac wnioski z
opinii biologicznej oraz zeznan W. O. z rozprawy, wyda¢ wyrok skazujacy — w apelacji za czyn z art. 1381 kk w
zw. z art. 29181 kk albo art. 29281 kk — zas podczas wystapien koncowych na rozprawie gléwnej z art. 27881 kk.
Tymeczasem i w tym zakresie Sad Rejonowy w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku wykazal przyczyny, dla ktérych
za niemozliwe uznal przypisanie oskarzonym sprawstwa przestepstwa paserstwa (niezaleznie od strony wolitywnej)
dokonujac szczegdlowej analizy opisu zarzucanych im czynéw w kontekscie zasady skargowos$ci. Argumentacje te
Sad Okregowy w calo$ci podziela. Skarzacy zarzucajac Sadowi meriti, iz nie rozwazyt zakwalifikowania zachowania



oskarzonych z art. 1381 kk w zw. z art. 29181 kk zdaje sie nie rozumie¢, albo zasady skargowosci, albo tresci
zatwierdzonych przez siebie 10 pazdziernika 2014 r. zarzutow. Wszak owo usilowanie paserstwa mogloby sie odnosié¢
wylacznie do roélin, ktérych nie zdolano wywiezé, a nie 61 roélin opisanych w zarzucie — ro$lin, co do ktérych
oskarzeni mieli udzieli¢ nieustalonym osobom pomocy w ukryciu (tj. roélin wywiezionych). Ma jednoczeénie skarzacy
racje, iz Sad Rejonowy nie wyjasénil skad Slady biologiczne obu oskarzonych na ujawnionym poza samochodem,
a w poblizu choéby zlamanego szpadla i pustej butelki po wodzie mineralnej (ze §ladami biologicznym jednego z
oskarzonych) oraz miejsca usuniecia roslin kocu, co uzna¢ nalez za majaca wplyw na tres¢ wyroku obraze art. 410
kpk. Zasadno$¢ tego zarzutu nie przesadza jednak o stuszno$ci wniosku skonkretyzowanego w skardze. Rzecz w tym,
iz owo nieuwzglednienie Sladéw biologicznych zabezpieczonych na kocu i butelce winno by¢ oceniane nie tylko w
kontekécie uregulowan art. 291 czy 292 kk ale w szczegblnoéci art. 27881 kk. Powyzsze sam skarzacy dostrzegt w
toku rozprawy postulujac w wystapieniu koicowym o uznanie oskarzonych za winnych dokonania czynu z art. 27881

kk przemilczajgc konsekwencje prawne zatwierdzonego przesz siebie 25 listopada 2014 r. w sprawie Ds. 1161/14
postanowienia. Tyle tylko, iz na przeszkodzie stala tu i stoi nadal zasada skargowos$ci. Wszak po pierwsze w toku
dochodzenia obu oskarzonym pierwotnie przedstawiono zarzuty z art. 27881 kk, po czym zmieniono je na zarzuty z art.
29281 kk. Po wtére materiat dowodowy w zakresie kradziezy ro$lin, ktérych paserstwo w sprawie niniejszej zarzucono
oskarzonym, wylaczono do odrebnego, juz umorzonego wspomnianym postanowieniem postepowania. Te czynno$ci
procesowe postepowania przygotowawczego w $wietle obowigzujacych uregulowan Kodeksu postepowania karnego
i przy takich, jak w sprawie niniejszej dowodach przesadzily o rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego, ktéry nie moglt
postapié inaczej, jak uniewinni¢ oskarzonych od dokonania zarzucanego im czynu. W szczeg6lnoéci nie mogt zmienié
opisu czynu i kwalifikacji prawnej i przypisa¢ oskarzonym dokonania kradziezy bowiem uchybilby w ten sposéb
art. 1481 kpk oraz art. 39981 kpk, a takze prawu do obrony oskarzonych. Opisanych przeszkod natury procesowej
nie usuneloby postulowane apelacja przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem Sad meriti uzyska
mozliwo$¢ oceny zachowania oskarzonych w konteksScie i art. 27881 kk tylko wowczas gdy na powro6t gospodarzem
niniejszego postepowania stanie sie oskarzyciel, i tylko jesli zostanie podjete postepowanie w sprawie kradziezy
(esli zostalo prawomocnie zakonczone) oraz ponownie polaczone ze sprawa niniejsza, a nadto zostanie wydane
postanowienie o zmianie zarzutéw — z uwzglednieniem w opisie czyn6w nie tylko znamion art. 27881 kk, ale i innych
proponowanych dotychczas w sprawie norm — znéw o ile prowadzacy postepowanie uzna za konieczne ponowne
postawienie podsadnych w stan oskarzenia (przykladowo: dokonal zaboru w celu przywlaszczenia, a nastepnie
wywiozt z miejsca zaboru i ukryl).

By decyzje w opisanym powyzej zakresie byly uzasadnionymi konieczne w sprawie jest jednak ponowne
przenalizowanie Sladéw zabezpieczonych na miejscu zdarzenia, celem ustalenia w jakich okoliczno$ciach na kocu
mogly pozostaé zabezpieczone na nim $lady biologiczne oskarzonych. Istotnym jest takze dokladne ustalenie z jakiej
czesci koca zabezpieczono te §lady, a takze czy koc ten mogl by¢ wykorzystany, jak w kategoriach pewnosci podkreslal
prokurator w toku rozprawy apelacyjnej, do przenoszenia skradzionych roélin. Rzecz w tym, iz z samego faktu, ze na
przedmiotowym kocu ujawniono drobiny roslin nie mozna wywodzic, ze byly to drobiny tui z posesji pokrzywdzonego.
Powyzsze wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan — mozliwych zdaniem sadu do przeprowadzenia — skoro
skradzione roéliny nie byly ro$linami zwyklymi, a o szczeg6lnych cechach, pochodzacymi z konkretnej jednostki
badawczej. Sad uznaje, ze czynno$ci zwigzane z zabezpieczeniem $§ladoéw i dodatkowymi czynno$ciami dowodowymi
maja kluczowe znaczenie dla oceny odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych, przy czym w ramach owych dodatkowych
czynno$ci dowodowych nieodzownym jest dopuszczenie dowodu z opinii bieglych i dlugotrwalych badan, a wiec
wymagaja i czasu i Srodkéw, bedacych domena nie postepowania jurysdykeyjnego, a przygotowawczego.

Sad Okregowy wlasnie w pozbawieniu Sadu Rejonowego mozliwoéci oceny zachowania oskarzonych w kontekscie
art. 27881 kk upatruje oczywistej niesprawiedliwo$ci orzeczenia, ktore w jego przekonaniu nie moze sie ostaé i
ktére wymagalo nie tylko uchylenia ale i przekazania sprawy prokuratorowi celem uzupehienia istotnych brakow
postepowania — bo tylko prokurator i tylko na etapie postepowania przygotowawczego — jest w stanie usunac
przeszkody skonkretyzowane powyzej bedace nastepstwem wadliwie poprowadzonego dochodzenia.



Z powyzszego wynikaja wprost, zaréwno przyczyny, dla ktérych Sad uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego
wyroku, jak i zakres czynno$ci niedzwonnych do zrealizowania w sprawie przed podjeciem decyzji, co do dalszego
toku postepowania w tej sprawie jak i w sprawie Ds. 1161/14 Prokuratury Rejonowej w Lasku.



