Sygn. akt II Ka 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Marek Podwojniak (spraw.)

Sedziowie: - SO Jacek Klek

- SR (del.) Marzena Swiatta

Protokolant - staz. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej, po rozpoznaniu w dniu 06 maja
2015 roku sprawy £. M. (1),

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego Wieluniu z dnia 04 grudnia 2014 roku w sprawie
VI K 428/13,

na podstawie art. 43781 kpk oraz art. 636 § 1 kpk :
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadza od L. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu
odwolawczym wydatkow oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 (dwiescie) zlotych.

Sygn. akt II Ka 75/15

UZASADNIENIE

W skierowan do Sadu Rejonowego w Wieluniu (VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego w P.) akcie oskarzenia
zarzucono L. M. (1) to, ze w dniu 09 sierpnia 2013 roku na ul. (...) w miejscowos$ci N. powiat (...) wojewoddztwa (...)
kierowal samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...) po drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci wyrazajacym

sie stezeniem alkoholu w wydychanym powietrzu w I prébie 1,21 mg/1, probie 1,27 mg/1 i w III prébie 1,22 mg/1, to

jest dokonanie czynu z art. 178 a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 04 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI 428/13 Sad Rejonowy w Wieluniu (VI
Zamiejscowy Wydzial Karny w P.) uznal L. M. (1), w miejsce zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze w dniu 9
sierpnia 2013 roku na ul. (...)w miejscowosci N., powiat (...), wojewodztwa (...)kierowal samochodem osobowym m-
ki V. (...)o nr rej. (...)po drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, tj. dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200
(dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Sad na
podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia



wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 (dwoch) lat. W oparciu o art. 63 § 2 k.k.
Sad na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 sierpnia
2013 roku. Kierujac sie dyspozycja art. 49 § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 100
(stu) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad na podstawie art. 50
k.k. orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez wywieszenie na okres 30 (trzydziestu) dni na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy w S.(...). Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych
tytulem oplaty oraz kwote 1.045,21 (tysiac czterdziesci pieé i 21/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl obronca oskarzonego, ktory zarzucil rozstrzygnieciu:

« obraze przepisdbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6éw w postaci zeznan §wiadka M. D., T. K., P. N., T. M. i czeSciowo L. B., a
w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze zeznania te sa spojne i logiczne, podczas gdy zeznania te sg sprzeczne
ze sobg; nie danie wiary zeznaniom $wiadka J. C., A. S., A. L., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

« naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. poprzez bledne i bezpodstawne ustalenie, iz oskarzony popelnil zarzucany mu czyn w sytuacji, gdy brak jest
wystarczajacych dowodéw dla stwierdzenia winy oskarzonego, a w konsekwencji blagd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

« naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k., poprzez
zaniechanie rozwazenia wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia tj. okoliczno$ci zatrzymania
oskarzonego oraz wskazania go jako sprawcy czynu, w tym miedzy innymi ustalenia, czy inne osoby znajdujgce sie
w grupie na placu piekarni, o ktérej zeznal Swiadek D., mogly mie¢ cechy charakterystyczne dla sprawcy kolizji,
nadto nie rozwazenie faktu przyciemnienia szyb pojazdu, ktérym spowodowano kolizje w dniu 9 sierpnia 2013
r., gdzie przepuszczalno$é $wiatla w przypadku tylnych bocznych szyb wynosi 70 % a w przypadku bocznych
przednich 30 % i wplywu tego przyciemnienia na widoczno$¢ osoby znajdujacej sie wewnatrz dla innych
kierujacych, w tym dla §wiadkow zdarzenia, a takze ulozenia oskarzonego w chwili jazdy jak i przyjazdu na
plac piekarni na siedzeniu pasazera, poprzez ustalenie czy mogl by¢ on widoczny dla innych kierujgcych, a w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych obronca oskarzonego wniost o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego k. M. (1) nie zawiera zarzutow, ktore zastlugiwalyby na
uwzglednienie, co skutkowalo konieczno$cia uznania ja za oczywiscie bezzasadng po utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku.

Podniesione przez skarzacego zarzuty — w ocenie Sadu Odwolawczego — sprowadzaja sie jedynie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji wobec dezaprobaty wydanego w stosunku do oskarzonego wyroku.

Wbrew wywodom zawartym w apelacji Sad Okregowy stwierdza, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
zostaly naruszone zadne przepisy z zakresu prawa procesowego. Zapadle w sprawie orzeczenie poprzedzone zostalo
przeprowadzeniem wszystkich istotnych dowod6w koniecznych dla ustalenia prawdy materialnej, a w konsekwencji
dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku poprzedzone zostalo swobodng (nie dowolng) oceng zgromadzonych w sprawie dowodéw, ktora
to ocena, szczegdtowo przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w pelni odpowiada wymogom



przepisu art. 7 kpk a tym samym jest ocena niepodwazalna. Sad Rejonowy wnikliwym i obszernym rozwazaniom
poddal dowody przemawiajgce zar6wno na korzy$c¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego L. M., ocenil je zgodnie z ich
treécia, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wnioskowania uwzgledniajgc wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, wykorzystujac nadto wrazenia wynikajace z realizacji zasady bezpos$redniosci. Przekonania opartego na
poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu Sagdu Rejonowego nie jest w stanie skutecznie zakwestionowaé apelujacy,
jako ze brak w tymze Srodku zaskarzenia argumentow, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ trafne ustalenia Sadu
Rejonowego, podniesione zarzuty sa wylacznie wyrazem subiektywnego przekonania obroncy apelujacego.

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji obraze art. 5 § 2 k.p.k. Podkre§li¢ nalezy, iz nie mozna zasadnie podnosié¢
zarzutu obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w kontekécie watpliwoéci co do dokonanych ustalen faktycznych, bowiem
dla oceny, czy zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to czy orzekajacy sad, a nie strona,
rzeczywiScie powzigl watpliwoéci w sprawie i mimo braku mozliwosci ich usuniecia watpliwo$ci te rozstrzygnal na
niekorzy$¢ oskarzonego. O zlamaniu dyrektywy zawartej w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w sytuacji gdy
sad dokonujac oceny przeciwstawnych wersji dowodowych wybral jedna z nich, przy czym przekonujaco, zgodnie z
wymogami art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wybor ten uzasadnil — co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Podniesiony
przez obronce zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. jest zatem chybiony. Organ meriti nie naruszyt takze art. 4
k.p.k. Oczywistym jest, ze przepis art. 4 k.p.k. wymaga, by organy procesowe badaly i uwzglednialy okoliczno$ci bez
kierunkowego nastawienia do sprawy a obowiazek ten zostal przez Sad Rejonowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe
zrealizowany skoro przedmiotem rozwazan tego Sadu byl caly zebrany w sprawie material dowodowy wnikliwie
oceniony.

Nie jest rowniez zasadny podniesiony w apelacji obroncy zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k.. Obraza tegoz
przepisu prawa procesowego zachodzi bowiem wtedy, gdy wyrokujacy sad oparl sie na materiale nieujawnionym na
rozprawie gldwnej albo wylacznie na czeSci materialu ujawnionego. Tymczasem w niniejszej sprawie w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy poddal wnikliwej i rzetelnej analizie caloksztalt materialu
dowodowego zebranego w sprawie — takze wyja$nienia oskarzonego L. M. (1) oraz zeznania Swiadkow J. C., A. S., A. L.,
ktorzy konsekwentnie zaprzeczali, jakoby podsadny prowadzil pojazd mechaniczny pod wplywem alkoholu w dniu 09
sierpnia 2013 r. Sad meriti przeprowadzil drobiazgowa ocene wyjasnien oskarzonego i zeznan wszystkich §wiadkow,
szczegbdlowo rozwazyl zachodzace w ich relacjach rozbieznosci i dal temu wyraz w uzasadnieniu. Podkre$li¢ w tym
miejscu nalezy, ze to wlasnie relacje P. N., M. D. oraz $§wiadkéw T. M., L. B. sa szczegolowe, logiczne i wyjatkowo
spdjne ze soba, a takze z rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Co szczegblnie wazkie dla
ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy wszyscy wymienieni Swiadkowi zeznajac niezaleznie od siebie
nie mieli zadnych problemoéw z rozpoznaniem sprawcy czynu. Co wiecej M. D. podobnie jak P. N. potrafili wskazac
na pewne roéznice w wygladzie oskarzonego w chwili zdarzenia i w czasie postepowania sagdowego. Odnoszac sie do
zarzutow obroncy oskarzonego podniesionych w jego srodku odwolawczym odnosnie relacji M. D. podkresdli¢ nalezy,
iz fakt ze $wiadek na placu przed piekarnia dopiero stwierdzit jakiego wzrostu jest sprawca czynu w zaden sposob nie
dyskwalifikuje jego wersji zdarzen spoéréd wiarygodnych zrédel dowodowych. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz §wiadek
podal w toku pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, ze ,kierowca tego V. (...) byl mezczyzna
z widzenia mu znany i oprocz niego nikogo w nie bylo w tym samochodzie podczas kolizji oraz ucieczki z miejsca
zdarzenia”. Powyzsze powoduje, ze Swiadek najpierw w czasie dynamicznych zdarzen zwigzanych z kolizjg pojazdéw
dostrzegl, kto jest kierowca pojazdu V. (...), a nastepnie obserwujac grupe mezczyzn stojacych przed budynkiem
piekarni, wéréd ktoérych znajdowal sie oskarzony, zwrocil uwage na charakterystyczne cechy jego wygladu. Ponadto
podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze jest sprawa powszechnie oczywists, iz §wiadkowi zdecydowanie latwiej jest
zapamietaé osoby uczestniczace w zdarzeniach, gdy sa one mu znane chocby z widzenia. Taka sytuacja w zasadzie
niweluje mozliwo$¢é pomylenia przez §wiadka M. D. oskarzonego z inna osoba.

W Swietle zeznann §wiadkow P. N., M. D. oraz T. M., L. B. niezasadny jest takze zarzut obroncy oskarzonego
naruszenia przepiséw postepowania poprzez nierozwazenie faktu przyciemnienia szyb pojazdu, ktérym spowodowano
kolizje w dniu 9 sierpnia 2013 r., gdzie przepuszczalnoé¢ $wiatla w przypadku tylnych bocznych szyb wynosi 70
%, a w przypadku bocznych przednich 30 % i wplywu tego przyciemnienia na widoczno$é osoby znajdujacej sie



wewnatrz dla innych kierujacych. Wskazana okoliczno$c zostala bowiem dostrzezona i wlasciwie oceniona przez organ
meriti. Sad Odwolawczy podziela zapatrywania Sadu I instancji, iz nie ma potrzeby dokonywania oceny wplywu
przyciemnienia bocznych szyb na widoczno$é oséb znajdujacych sie wewnatrz, albowiem wskazani §wiadkowie
jednoznacznie podkreslili, ze widzieli sprawce czynu nie tylko przez boczna szybe pojazdu ale réwniez w szybie
przedniej, ktéra nie mogla by¢ i jak wynika z akt sprawy, nie byla przyciemniona.

Sad I instancji dostrzegl i w sposob wyczerpujacy oraz nalezyty odnioést sie do rozbieznoSci w zeznaniach $wiadka
L. B.. Organ ten podkreélil, iz nie sposob nie zauwazy¢, iz relacje wymienionego sg niespdjne, a momentami nawet
wewnetrznie sprzeczne ze sobg. Swiadek L. B. nie potrafil przede wszystkim jasno przedstawi¢, kiedy wysiadl z pojazdu
T. M. igdzie znajdowal sie w chwili, gdy oskarzony wjezdzal w brame prowadzaca do piekarni. Sad Odwolawczy w pelni
zgodzil sie z sadem rejonowym, iz oceny zeznan $wiadka L. B. nalezy dokona¢ w oparciu o pozostaly zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci o relacje $wiadka T. M., ktory jako kierowca pojazdu niewatpliwie
zdecydowanie bardziej kontrolowal, co dzieje sie w samochodzie i na drodze, jakie jest wzajemne polozenie pojazdow
wzgledem siebie, co robi pasazer siedzacy obok, a takze co robig kierowcy innych samochodéw. Co znamienne
zeznania §wiadka T. M. nie zawieraja wiekszych rozbieznosci. Swiadek 6w konsekwentnie przez caly czas trwania
postepowania szczegdlowo podawal, co widzial, w jakim czasie, w jakim miejscu i kto jeszcze byt §wiadkiem przebiegu
poszczegoblnych zdarzen. Powyzsze zeznania w pelni korelowaly z zeznaniami swiadkéw P. N., T. M., T. K., P. R. oraz
rzeczowym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Jako w pelni prawidlowa jawi sie, w ocenie Sadu Odwolawczego, dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnosci
zeznanJ. C., A. S. oraz A. L.. W §lad za organem meriti nalezy podkreslié, iz relacje wymienionych §wiadkow pozostaja
sprzeczne ze sobg, a takze z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania. Wszystkie sprzecznosci w wersjach zdarzen
wymienionych §wiadkéw zostaly przez Sad I instancji dostrzezone, wskazane oraz we wla$ciwy sposdb ocenione i nie
ma sensu raz jeszcze ich w tym miejscu przytaczaé. Dokonujac wnikliwej analizy wskazanych wersji zdarzen nie sposéb
roéwniez nie zauwazy¢, ze Swiadkowie J. C., A. S. oraz A. L. wielokrotnie zmieniali prezentowane przez siebie relacje. Co
znamienne $wiadkowie ci nie potrafili w logiczny i wiarygodny sposo6b uzasadni¢ powodu, dlaczego ich wersje zdarzen
prezentowane na réznych etapach postepowania tak bardzo r6znia sie od siebie. Zeznania J. C., A. S. oraz A. L. w tych
czeSciach, ktore mialy istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy, nie tylko znajdowaly
potwierdzenia w innych obiektywnych dowodach zgromadzonych w toku postepowania, ale byly wrecz z nimi
sprzeczne. Powyzsze przesadzilo, ze Sad I instancji w pelni zasadnie odrzucil wersje zdarzeni wymienionych sposréd
wiarygodnego materialu dowodowego, na podstawie ktérego dokonywal ustalen faktycznych. Wskazaé nadto trzeba,
ze wybor wiarygodnych zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami. Sad I
instancji, dokonujac oceny dowodéw musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlaénie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy
nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do badania logiczno$ci i racjonalnoéci
rozumowania sadu orzekajacego przedstawionego w zaskarzonym orzeczeniu. Czyni to na podstawie argumentéw
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylgcznie w zakresie przez nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby
byla skuteczna, musi wykazywac braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni,
a ogranicza sie tylko do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez sad
odwolawczy. Innymi slowy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé na wskazaniu,
jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materiatu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na
ktorych oparl sie sad I instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 1 marca 2007 r., WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559). Obronca
oskarzonego w niniejszej sprawie kwestionuje w apelacji stuszno$é¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy
i — w konsekwencji — prawidlowo$¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, jednakze nie
przedstawia zadnych argumentéw, ktore faktycznie prawidlowosc tejze oceny moglyby podwazy¢. Apelacja obronhcy



— mimo podniesionych w niej zarzutéw — sprowadza sie w istocie do zwyklej polemiki z ta oceng i dokonanymi na jej
podstawie ustaleniami faktycznymi.

Nie mozna tym samym podzieli¢ zarzutu obroncy oskarzonego dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych. Sad
meriti mial w polu widzenia wszystkie dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest zasada, o jakiej mowa w przepisie
art. 7 k.p.k., co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych z logika i do§wiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych,
a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu zachowaniu oskarzonego wlasciwej oceny prawnej. Sad Rejonowy
mial bezpoéredni kontakt z wszystkimi ujawnionymi dowodami, co niewatpliwe ulatwilo nabranie uzasadnionego
przekonania co do waloru wiarygodno$ci kazdego z nich. Skoro wiec ocena ta nie wykracza poza dyspozycje normy
zawartej w art. 7 k.p.k., to niewatpliwie odmienne w tej mierze wnioski skarzgcego uznaé¢ nalezy jedynie za glos
polemiczny, ktoéry nie moze zdeprecjonowac zaprezentowanego przez Sad Rejonowy sposobu rozumowania. Dowody
obdarzone przez Sad I instancji wiara dawaly podstawe do ustalenia, iz to oskarzony L. M. (1) byl ta osoba, ktéra w
dniu 09 sierpnia 2013 r. w miejscowo$ci N. na ul. (...) kierowala samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...)
po drodze publicznej znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci.

Reasumujgc niewatpliwie Sad meriti oparl sie na caloksztalcie materiatu dowodowego i wtaénie analiza tych dowodéw
w oparciu o zasade swobodnej ich oceny doprowadzila Sad do przekonania, ze oskarzony zarzucanego mu czynu sie
dopuscil. Za niezasadne uzna¢ nalezy zatem wszystkie zarzuty apelacyjne zawarte przez obronce oskarzonego w jego
skardze apelacyjnej.

Stosownie do art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrbcong przeciwko caloéci wyroku, a zatem Sad
Odwolawczy zobowigzany byl zbada¢ zaskarzone orzeczenie rowniez w zakresie rozstrzygniecia o karze. Wymierzona
oskarzonemu L. M. (2) kara mieéci sie w kategoriach sankcji adekwatnej do stopnia zawinienia oskarzonego oraz
stopnia spotecznej szkodliwo$ci dokonanego czynu. Stad nie mozna moéwié o razacej niewspotmiernoéci orzeczonej
kary.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, uznajac zlozona przez obronce oskarzonego
apelacje za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w wyroku. Na
mocy art. 616 § 2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z p6Z. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 (dwiescie) zlotych tytulem
oplaty za II instancje. O wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 (dwadzieScia) ztotych
rozstrzygnieto w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. obcigzajac nimi oskarzonego.



