Sygn. akt Il Ka 134/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - SO Wojciech Janicki

- SO Marcin Rudnik
Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak, po rozpoznaniu dnia 29 VII 2015 r.
sprawy: P. R.o wyrok laczny, na skutek apelacji skazanego od wyroku Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 02

IV 2015 r. w sprawie 11 K 523/14,

na podstawie art. 43781 i §2 kpk oraz art. 438 pkt. 1 kpk

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli do ponownego

rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 134/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli, w sprawie II K 523/14 rozpoznawal wniosek o wydanie wyroku lacznego wobec P.

R. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z 27 sierpnia 2007 r. wydanym w sprawie VI K 466/06 za przestepstwo z art.
27881 kk popelnione w okresie od 01 do 15 marca 2005 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 22 marca 2010

r. w sprawie II Ko 175/10;

2. Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 31 paZzdziernika 2007 r. w sprawie VI K 485/07 za nastepujace

przestepstwa:

a. z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 02 lutego 2007 r. do 26 maja 2007 r. na kare 10 miesiecy

pozbawienia wolno$ci;

b. z art. 15781 kk popelnione w dniu 26 maja 2007 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

c. z art. 19081 kk i art. 15782 kk popelnione w dniu 03 sierpnia 2007 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,



przy czym w miejsce kar jednostkowych orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
zawieszono na okres proby lat 5. Wykonanie kary tacznej pozbawienia wolnosci zostalo zarzadzone postanowieniem
z dnia 29 stycznia 2010 T.

1. Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie II K 87/08 za przestepstwo z art. 15781
kk popelione w dniu 14 sierpnia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 21 marca 2011 r.;

2. Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 24 lutego 2009 r. wydanym w sprawie II K 44/08 za przestepstwo z
art. 28881 kk i art. 15781 kk, art. 19081 Kk, art. 193 kk w zw. z art. 11§2 kk, popelnione w dniu 10 listopada 2007 r. na
kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 19 sierpnia 2010 r. wydanym w sprawie II K 442/10 za przestepstwo z
art. 244 kk popelione w dniu 01 maja 2010 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 17 listopada 2010 r. wydanym w sprawie II K 297/10 za przestepstwo z
art. 244 kk i art. 178a81 kk w zw. z art. 11§2 kk popelnione w dniu 12 kwietnia 2010 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszaniem jej wykonania na okres préby wynoszacy lat 5;

5. Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 07 lutego 2012 r. wydanym w sprawie II K 929/11, za przestepstwo z art.
29781 kkiart. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk popelnione w dniu 02 stycznia 2010 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym wydanym o2 kwietnia 2015 r. w sprawie II K 523/14, Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, po
przeprowadzeniu rozprawy, rozwigzal kare lacza orzeczong wyrokiem w sprawie VI K 485/07 opisanym w pkt. 2. Na
podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk polaczyt kary jednostkowe wymierzone wyrokami wymienionymi w pkt.
1. i 2. orzekajac w miejsce kar jednostkowych jedna kare tacza 2 lat i 8 miesiecy. Nadto sad, w oparciu o powyzsze
normy materialnoprawne polaczyt kary jednostkowe wymierzone wyrokami wydanymi w sprawach II K 87/08 Sadu
Rejonowego w Sieradzu oraz IT K 44/08 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli (odpowiednio pkt. 3.14.) orzekajac jedna
kare lacza 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, jak réwniez kary jednostkowe wymierzone wyrokami wydanymi
w sprawach II K 442/10, II K 297/10 i II K 929/11 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli (pkt. 5., 6. i 7.) orzekajac
jedna kare lacza 1 roku pozbawienia wolnoSci. Wyrok zawiera takze, na zasadzie art. 57681 kpk oraz art. 577 kpk,
rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia na poczet wykonania poszczegdlnych kar lacznych okresow tymczasowego
aresztowania i wykonywania kar pozbawienia wolnoéci. Procz tego Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach procesu
obcigzajac nimi Skarb Panstwa w calo$ci.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie skazany, wnoszac w ustawowym terminie apelacje. Wskazal w niej, ze zaskarza
orzeczenie w caloéci (k. 63) ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze wyrok laczny jest instytucja majaca polepszy¢
jego sytuacje procesowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Kompleksowa ocena prawidlowosci procedowania sgdu meriti, ktorej
domagal sie skarzacy musiala skutkowaé orzeczeniem kasatoryjnym. Sad Rejonowy dopuscil sie bowiem razacej
obrazy prawa materialnego, ktora zawsze ma wplyw na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia co do istoty.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz z dniem o1 lipca 2015 r. art. 85 kk zostal znowelizowany. Nie mnie jednak w
niniejszym postepowaniu, z uwagi na postanowienia art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396) stosuje sie przepisy obowiazujace do 30 czerwca 2015
r. bowiem wszystkie kary jakie dotychczas orzeczono wobec skazanego uprawomocnily sie przed wskazana data. W
konsekwencji, ilekro¢ Sad w niniejszym uzasadnieniu odwoluje sie do art. 85 kk czyni to w odniesieniu do brzmienia
tego przepisu obowiazujacego do 30 czerwca 2015 .



Sad I instancji powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie I KZP 34/04 dopuscil
sie dowolnej nadinterpretacji art. 85 kk i wypaczyl jego znaczenie, ktére nie znajduje uzasadnienia w uzasadnieniu
powolanego judykatu. Stusznie wprawdzie dostrzegl, ze zwrot ,,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa i zauwazyl, ze
mozliwe jest wystgpienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale — przy spelieniu warunkéw wskazanych w art.
85 kk — dalszych. Pogwalcil jednak to, ze w owych ,dalszych” zbiegach zawsze wyjSciowym punktem odniesienia
bedzie pozostawatl ten chronologicznie pierwszy wyrok, zamykajacy kolejne grupy przestepstw pozostajace w zbiegu.
Z tego powodu rozwigzanie przyjete przez sad jest wadliwe. Odnoszac sie do argumentacji Sadu zauwazy¢ trzeba, ze
orzecznictwo odstapilto od ,konfiguracyjnej” interpretacji przepiséw o karze lacznej i wyroku lacznym, co ewidentnie
nie pozwala na zaakceptowanie pogladu prawnego wyrazonego trescia kwestionowanego wyroku, ktéorego Sad
Rejonowy, pomimo licznych nawigzan do orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie zglebil. Tymczasem Sad Najwyzszy
uchwala z 25 lutego 2005 r. wydana w sprawie I KZP 34/04 wyraznie odrzucil ,,konfiguracyjna” wykladnie przepisu art.
85 kk, tym samym nie pozostawiajac sadowi wydajacemu wyrok lgczny wyboru, co do swobody w doborze wyrokéow
(kar jednostkowych), tak by byly rezultat owego doboru byl najkorzystniejszy dla skazanego. Kara laczna dziala jedynie
w kierunku korzystnym dla sprawcy przestepstw, jednakowoz wskazany kierunek moze by¢ realizowany jedynie w
SciSle okreslonych brzmieniem art. 85 kk granicach.

I tak, analizujac daty zapadlych w sprawie P. R. wyrokéw oraz daty popelniania przypisanych mu czynéw stwierdzic
nalezy, ze mozliwe jest orzeczenie wobec niego wylacznie dwoch kar tacznych pozbawienia wolno$ci. Wynika to z
faktu, iz pierwszym chronologicznie wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 27 sierpnia 2007
r. w sprawie VI K 466/06, przed ktérego wydaniem skazany popekil nie, jak wadliwie dostrzegl Sad Rejonowy, 4
wystepki objete wyrokami opisanymi w pkt. 1.1 2. (VI K466/06 i VI K 485/07), a 5 wystepkow — 1j. takze ten bedacy
podstawa skazania w sprawie II K 87/08 — popelniony 13 dni przed wydaniem pierwszego nieprawomocnego wyroku
skazujgcego (27 sierpnia 2007 r. a 14 sierpnia 2007 r.).

Jest prawda, ze przed wydaniem wyroku w sprawie w sprawie II K 87/08 (pkt. 3.) skazany popekil kolejne
przestepstwo bedace podstawa skazania w sprawie IV K 44/08 (pkt. 4.) to jednak, wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, nie ma znaczenia, poniewaz czyn bedacy podstawg skazania w sprawie II K 87/08 zostal popeliony
przed 27 sierpnia 2007 r. tj. przed wydaniem chronologicznie pierwszego wyroku. Oznacza to, iz wyrok ten nie moze
by¢ uznany za ,,chronologicznie pierwszy” w odniesieniu do jakichkolwiek innych skazan i nie moze stanowié podstawy
kolejnego, czy tez dalszego zbiegu. Sad Rejonowy przyjmujac zatem nietrafnie, ze wyrok z dnia 30 stycznia 2009 r.
w sprawie II K 87/08 jest ,chronologicznie pierwszym” wyrokiem, a kara nim orzeczona podlega polaczeniu z kara
orzeczona wyrokiem w sprawie IT K 44/08 dopuscit sie obrazy prawa materialnego, a to art. 85 kk. To przesadzilo
o uchyleniu kwestionowanego rozstrzygniecia bowiem jego ewentualna zmiana naruszalaby zasade stanowiong art.
176 Konstytucji.

Trzeba mieé¢ na wzgledzie to, ze faczeniu podlegajg kary orzeczone za czyny popelniane przez sprawce poszczegdlnymi
wyrokami, nadajace sie do polgczenia, przy prawidlowym rozumieniu treéci art. 85 kk w zw. z art. 56981 kpk. W
kontek$cie powyzszych uwag niezrozumialym bylo tworzenie z grupy kar wymierzonych za przestepstwa wyrokami
opisanymi w pkt. 1 — 4 dwoch zbiegdw realnych, skoro wyrok w sprawie II K 44/08 nie nadaje sie do polaczenia z
zadnym z pozostalych wyrokow zapadlych wobec skazanego. Z kolei wyrok Sad Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia
19 sierpnia 2010 r. w sprawie II K 442/10 jest kolejnym pierwszym wyrokiem w rozumieniu art. 85 kk, tworzacym
odrebny zbieg.

Reasumujgc — w ocenie Sadu Okregowego — Sad rejonowy winien w niniejszym postepowaniu rozwazy¢ polaczenie
kar orzeczonych jedynie wyrokami z pkt. 1 — 3 oraz odrebnie odnoénie 5 — 77, przy uwzglednieniu wskazanego wczeéniej
rozumienia normy materialnoprawnej bedacej podstawa orzekania kary lgcznej w procesie wyrokowania tacznego.

Powyzsze wskazuje, ze apelacja oskarzonego skutkowac musiala uchyleniem wyroku lgcznego i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli. Sad ten, kierujac sie przedstawionym wyzej
zapatrywaniem prawnym, co do rozumienia art. 85 kk winien rozwazy¢ ponownie kwestie wydania wyroku tacznego i



z nalezyta wnikliwoécia przeanalizowaé, jakie kary i z jakich wyrokéw moga podlegaé polaczeniu, majac na wzgledzie
przestanki orzeczenia kary lacznej, ewentualng konieczno$¢ umorzenia postepowania, co do tego orzeczenia, ktore
nie stwarza warunkéw do jego uwzglednienia w procesie wymiaru kary lacznej oraz pamietajgc, ze wyrazone w tym
uzasadnieniu wytyczne sa dla niego wiazace (art. 44283 kpk), a wydane w toku ponownego rozpoznania sprawy
rozstrzygniecie nie moze by¢ surowsze dla skazanego niz uchylony wyrok (art. 443 kpk).

Wojciech Janicki Jacek Klek Marcin Rudnik



