Sygn. akt IT Ka 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Klek

Sedziowie: SO Wojciech Janicki

SO Marek Podwdjniak (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale oskarzyciela prywatnego J. P.

po rozpoznaniu w dniu 02 wrzeénia 2015 r.

sprawy R. P.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. akt Il K 537/14

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 3 k.p.k. :
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od R. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych tytulem oplaty za II instancje.
Sygn. akt IT Ka 149/15

UZASADNIENIE

W postepowaniu karnym prowadzonym z oskarzenia prywatnego w sprawie o sygnaturze akt II K 537/14 J. P. zarzucil
R. P, ze:

w dniu 24.02. 2014 r. w W. przed Sadem Rejonowym w Wieluniu na posiedzeniu w sprawie I Co 22/14 pomowit
oskarzyciela prywatnego o to, ze wezwanie go do proby ugodowej, to proba wyludzenia pieniedzy i ze dzialania
oskarzyciela prywatnego zmierzaja do dyskryminowania tytulu gazety, ktéra prowadzi oskarzony wspélnie z zona i
jest to proba wyludzenia pieniedzy, jaka wcze$niej wnioskodaweca, tj. oskarzyciel prywatny podejmowal w stosunku
do innych os6b, co moze ponizy¢ oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej,

to jest dokonanie przestepstwa okreSlonego w art. 212§ 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 17 kwietnia (wydanym w sprawie II K 537/14) oskarzonego R. P. ,w
granicach zarzucanego mu czynu” uznano za winnego tego, ze w dniu 24 lutego 2014 r. w W., woj. (...), w czasie
rozprawy przed Sadem Rejonowym w Wieluniu przeprowadzonej w sprawie o sygn. akt I Co 22/14 pomowit J. P.
o postepowanie, ktére moze ponizy¢ go w opinii publicznej, w ten sposéb, ze oswiadczyl do protokotu rozprawy,



ze dzialanie wnioskodawcy, tj. J. P. jest proba wyludzenia pieniedzy, jaka wcze$niej wnioskodawca podejmowal w
stosunku do innych oséb, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 212§ 1 kk, za co na podstawie tego
przepisu w zw. z art. 338 1 ki 3 kk wymierzono mu kare 120 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Na podstawie art. 468§ 2 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
J. P. nawiazke w kwocie 1500 zlotych. Na podstawie art. 215 kk nakazano podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie jego odpisu na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miejskiego w W. przez okres 30 dni.
Zasadzono od R. P. na rzecz oskarzyciela prywatnego J. P. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zlotych tytulem oplaty.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego, ktéry w zlozonej apelacji zarzucit mu:
1) naruszenie prawa procesowego majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

« art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych i wskazanie, ze sa one
niedopuszczalne w sytuacji, gdy zarzut dokonany przez oskarzonego zostal uczyniony niepublicznie, a nawet przy
przyjeciu, ze dokonano go publicznie - nie dotyczyl Zycia prywatnego oskarzyciela a tym samym konieczne bylto
zbadanie prawdziwoSci zarzutow wypowiedzianych przez oskarzonego,

« art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu dowodu z zeznan J. P. w zakresie
dotyczacym pomawiania oskarzonego, Swiadkow i innych os6b, co wskazuje na modus operandi oskarzyciela,
ktory postepuje w sposob prowokacyjny majac na celu potencjalne skierowanie przeciwko sprowokowanym
przezen osobom postepowania karnego, a zatem z jednej strony prowokuje inne osoby po to by wystepowaé
przeciwko nim ze sprawami karnymi i uzyskiwa¢ w procesach §wiadczenia pieniezne (przykladowo nawiagzke),
za$ z drugiej strony sam pomawia i zniewaza te osoby przed obliczem Sadu rozpoznajacego sprawe,

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw w postaci wyjaénien oskarzonego i zeznan U. P. w sposéb
sprzeczny z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego i ustalenie w oparciu o powyzsze, iz R. P. mial zamiar
popemié czyn z art. 212 § 1k.k. — to jest zniewazy¢ J. P., podczas gdy prawidtowa ocena tych dowodéw w kontekscie
caloSci zebranego materiatu dowodowego winna doprowadzi¢ do ustalenia, iz oskarzony nie mial zamiaru
(zarowno bezposredniego jak ani ewentualnego) znieslawienia J. P., a jedynie dzialal realizujac przystugujace mu
prawo do obrony na gruncie postepowania cywilnego;

« art. 413 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad nieprawidlowej zmiany opisu czynu a w konsekwencji - zaniechanie
uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu w prywatnym akcie oskarzenia - czynu chociazby cze$ciowo;

2) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na:

 przyjeciu, iz oskarzony wypowiadajac w toku posiedzenia pojednawczego zarzut dotyczacy postepowania J. P.
dzialal z zamiarem znieslawienia go, podczas gdy intencja oskarzonego byla wylacznie obrona przed zarzutami
procesowymi oskarzyciela stawianymi w toku sprawy I Co 22/14,

« uznaniu, iz zarzut uczyniony zostal przez oskarzonego publicznie w trakcie rozprawy, podczas gdy zarzut zostal
uczyniony w trakcie posiedzenia pojednawczego, na ktory nie stawila sie publiczno$é¢ i na ktérym obecny byt
wylacznie Sad w osobie sedziego Przewodniczacego, protokolant, (ktérzy z pewnoScia nie moga by¢ traktowani
jako publiczno$¢), zona oskarzonego (ktora de facto byla strona postepowania) i oskarzyciel,

3) naruszenie prawa materialnego a to:

« art.212 § 1k.k. wzw. z art. 9 § 1 k.k. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz o zamiarze bezposrednim
sprawcy przestepstwa zniestawienia §wiadczy to, co rozumie przez
formulowane zarzuty, podczas gdy dla oceny postaci zamiaru a w konsekwencji - umy$lno$ci — przy przestepstwie
z art. 212 k.k. konieczne jest ustalenie, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ co do



wypelnienia przez niego wszystkich znamion zarzuconego mu czynu w dacie jego popelnienia, a nie w dacie
skladania wyjasnien,

« art. 29 k.k. w zw. z art. 212 § 1 kk. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz oskarzony nie pozostawal
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, iz zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawnosé albo wine -
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz oskarzony wystosowujac zarzut pod adresem
oskarzyciela w toku postepowania pojednawczego mial prawo sadzi¢, iz dziala w ramach kontratypow - prawa do
krytyki i prawa do obrony w procesie cywilnym,

« art. 213 k.k. poprzez jego bledna wykladnie w zakresie znamienia ,publicznie” polegajaca na uznaniu, iz zarzut
jest wyglaszany publicznie ,, gdy obecny na sali rozpraw jest wylacznie Sad w osobie sedziego Przewodniczacego,
protokolant (ktorzy z pewno$cia nie moga by¢ traktowani jako publiczno$¢) oskarzyciel i zona oskarzonego (ktéra
de facto byla strona postepowania), podczas gdy prawidlowo dokonana wykladnia znamienia ,publicznego"
wygloszenia zarzutu prowadzilaby do wniosku, iz skoro zarzut nie mogt dotrze¢ do nieokre$lonego grona
adresatow, gdyz zostal wygloszony wylacznie w obecnosci 0s6b, o ktorych byta mowa wyzej, to mamy do czynienia
co najwyzej ze zniestawieniem niepublicznym,;

« art. 213 § 11 2 k.k. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji btedne zastosowanie ograniczenia dowodowego
w zakresie prawdziwoSci uczynionego zarzutu w sytuacji, gdy ograniczenie to nie dotyczy zarzutu uczynionego -
niepublicznie - przez oskarzonego,

ewentualnie

« art. 28 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz oskarzony nie pozostawal w
bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego - skoro oskarzony wyglosil zarzut pod adresem
oskarzyciela pozostajac w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, iz jest on prawdziwy,

alternatywnie

o art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 1 k.k. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie przy ustalonym w niniejszej
sprawie stanie faktycznym, iz zachowanie pozwanego stanowito czyn karygodny - spotecznie szkodliwy w stopniu
wyzszym niz znikomy a tym samym stanowilo przestepstwo.

4) razgcg niewspoOlmierno$¢ $rodka karnego poprzez zasadzenie na rzecz oskarzyciela prywatnego nawigzki w
wysokosci 1.500,00 zlotych, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego i zachowania pokrzywdzonego
w toku procesu wynika, iz dziala on w spos6b prowokujacy oskarzonego, pomawia go etc, tym samym przyznanie na
jego rzecz nawiazki stanowi swego rodzaju gratyfikacje bezprawnosci, ktorej oskarzyciel sam sie dopuszcza.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty obronca R. P. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu i w konsekwencji o zasadzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz
Rafata M. P. poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w rozpatrywanej sprawie apelacja w zadnym stopniu nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesione w tym
§rodku odwolawczym argumenty winny ujmowane by¢ w kategoriach pozbawionej podstaw polemiki z prawidlowymi
ustaleniami organu ferujacego zaskarzony wyrok, ktory to sad w sposéb zgodny z obowigzujacymi regulami procedury
karnej zgromadzil i ocenil zebrany material dowodowy ujmujac te dowody w okre$lone materialnym prawem karnym
ramy.

W wyczerpujacym oraz obszernym pisemnym uzasadnieniu wyroku sporzadzonym z duzag staranno$cig dokonano
szczegbOlowej analizy wszelkich istotnych w sprawie faktow. Organ ferujacy zaskarzony wyrok w spos6b w pehi
przekonujacy a przy tym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zyciowego dos$wiadczenia przedstawil, na jakich



przestankach faktycznych i prawnych oparl przekonanie odno$nie wiarygodnos$ci tych dowodow, jakie wlaczyl do
faktycznej podstawy orzeczenia i wskazal, dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne — wbrew
twierdzeniom autora apelacji — wyprowadzone zostaly przez ten sad z caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w trakcie
przewodu sagdowego

(zgodnie z art. 410 kpk), stosownie do dyrektyw prawdy ( art. 2§ 2 kpk) i bezstronnosci (art. 4 kpk), a przez to nie
wykraczaja one poza granice ocen zakreS§lonych dyspozycjg art. 7 kpk.

Przed przystapieniem do weryfikacji poszczegdlnych zarzutéw stawianych w érodku odwolawczym obroncy Rafala
M. P. zwr6ci¢ uwage nalezy na zawarte w nim uchybienia, ktére juz wielokrotnie byly przedmiotem rozwazen
doktryny i orzecznictwa prawa karnego. Wobec postawienia w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego
jak i procesowego (a nadto bledu w ustaleniach faktycznych) zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub
wykladnia prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy
faktycznej wyroku. Skutecznie zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi
zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Zarzut naruszenia prawa materialnego ma zawsze samodzielny byt, a
jego przeslanka jest twierdzenie skarzacego, ze przy wydaniu orzeczenia doszlo do wadliwej subsumcji ustalonych
faktéw pod przepis praw materialnego, badz tez, ze obraza przepisu materialnego bylo zaniechanie takiej subsumcji.
Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutOéw naruszenia prawa procesowego, ktore — w wypadku trafnoéci — wykluczaja mozliwo$¢ rozpoznania zarzutu
obrazy prawa materialnego, za§ w wypadku nieskuteczno$ci — otwieraja droge do rozpoznania tego zarzutu ( za:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r. wydane w sprawie IT K.K. 26/03 — system (...) Prawnej LEX
78385).

Dlatego tez w pierwszej kolejnosci sad Okregowy dokonal zatem kontroli, czy istotnie, jak twierdzi skarzacy,
organ meriti dopuécil sie obrazy przepisow art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. , art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. , art. 7 k.p.k. oraz art. 413 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy , ze akcentowany zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
nie moze ogranicza¢ sie jedynie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych a
niewiarygodno$ci innych zrédel dowodowych czy tez srodkéw dowodowych. Powinien wykazaé konkretne bledy w
samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzié, np. pominiecie istotnych dowoddéw, niedostrzezenie waznych dla sprawy
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych sprzeczno$ci. Bez wykazania, ze ocena dowodoéw wyrazona przez
sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje
uprawnienia do podwazenia stanowiska tego organu ( tak m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2007 roku — sygn. akt IV KK157/07 — Biuletyn Prokuratury Krajowej (...), Prokuratura i Prawo — okladka 2008/1/12
i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 wrze$nia 2002 roku — sygn. akt V K.K. 15/02, system informacji prawnej
LEX nr 55214).

W takim ujeciu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania zasadnos$ci zawartych w apelacji zarzutow odnoszacych
sie do podstaw wskazanych w art. 438 pkt 2 k.p.k. Chodzi tu przede wszystkim o dokonang ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, (co dotyczy zar6wno wyja$nien oskarzonego jak i zeznan $wiadka U. P.) i pominiecie
przy wyrokowaniu relacji oskarzyciela prywatnego. Tymczasem przedstawione dowody poddane zostaly glebokiej
analizie, z ktorej to weryfikacji Sad Rejonowy w Wieluniu wyciagnal wnioski pozostajace w zgodno$ci z zasadami
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Stusznie organ meriti stwierdzil, ze Rafal M. P. — ktory nie kwestionowal treéci o§wiadczenia
zlozonego w dniu 24 lutego 2014 roku w sprawie I Co 22/14 Sadu Rejonowego w Wieluniu - jest uprawniony do
wyrazenia pogladu o braku zadluzenia wobec oskarzyciela prywatnego realizujac w ten sposéb swoje prawo do
obrony w przedmiotowym procesie jak i broniac sie przed zagdaniem J. P.. Slusznie rowniez przy tym Sad I instancji
podniosl, Ze nie jego domeng bylo ustalenie zasadnoSci zgdania skonkretyzowanego we wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Réwniez ten organ nadajac walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, w jakich okreéla on
istniejgce miedzy nim a J. P. sytuacje konfliktowa, przywoluje toczace sie miedzy nimi postepowania z oskarzenia



prywatnego. Co jest przy tym najbardziej istotne Sad Rejonowy w Wieluniu, rozwazyt oSwiadczenie R. P. zawierajace
sie w wypowiedzi, wedle ktorej zawezwanie do proby ugodowej ,, jest to proba wytludzenia pieniedzy, jaka wezesniej
wnioskodawca (J. P. — M.P.) podejmowal w stosunku do innych oséb”. Stusznie przy tym organ ten — co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( zob. str. 13 -1 4 tychze pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku) — przyjal, ze oskarzony w sposéb §wiadomy uzyt w stosunku do oskarzyciela prywatnego wypowiedzi, jakiej
zasadno$ci nie poddal weryfikacji. Wbrew twierdzeniom autora apelacji ferujac zaskarzony wyrok poddano ocenie
przestuchanego w charakterze Swiadka zeznania J. P.. Réwnoczeénie podkreslono przy tym, w jakim zakresie relacje
te zasluguja na uwzglednienie, a dokonana w tym elemencie analiza ma gleboko obiektywny charakter i w zaden
sposob nie narusza regul wynikajacych z dyspozycji zarowno art. 7 k.p.k. jak i art. 4 k.p.k. Podobnego potraktowania
wymagaja takze zeznania U. P., ktére — co przyznat Sad Rejonowy w Wieluniu — korelujg z wyjasénieniami oskarzonego
odnoénie istniejacej miedzy stronami sytuacji konfliktowe;j. Z tego tez wzgledu jako chybiony winno sie uznaé zawarty
w érodku odwolawezym zarzut, wedle ktérego podstawg zaskarzonego wyroku nie byt caloksztalt ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznosci. Podobnego podejScia wymaga formulowany przez obronce Rafala M. P. zarzut ze
sfery naruszenia prawa procesowego sprowadzajaca sie do tezy o bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych.
I w tej materii wedlug Sadu Okregowego nie popelniono uchybien, na jakie powoluje sie skarzacy. Podobnie tak jak
juz wezesniej stwierdzono przy rozwazaniu kwestii oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, element
ten umotywowal Sad Rejonowy w Wieluniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, szeroko przedstawiajac, czym
kierowal sie prowadzac w okreslony sposob postepowanie dowodowe. W sposéb aprobowany w instancji odwolawczej
zastosowane okre$lone w przepisie art. 213 k.p.k. instytucje. Z tego tez wzgledu nie mozna uzna¢ jako naruszajacych
przepisy procedury karnej decyzji podjetych na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku o oddaleniu zlozonych
wnioskow dowodowych. Te rozstrzygniecia zostaly doglebnie umotywowane, a przedmiotowe uzasadnienie w sposéb
jasny i logiczny, ale przede wszystkim tez w zgodno$ci z wymogami zakre$§lonymi przepisami z art. 170 § 1 pkt 1
-2 k.p.k., ukazujg celowo$é takich wlaénie orzeczen. Jako ostatni ze sfery zarzutéw naruszenia praw procesowego
obronca R. P. podnosi niedopuszczalne jego zdaniem dokonanie przez organ ferujacy zaskarzony wyrok zmiany opisu
czynu. Rowniez i w tym elemencie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania zasadnosci twierdzen skarzacego.
Zdaje sie on zapomina¢, iz na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 roku z rozpoczeciem przewodu sadowego
oskarzyciel prywatny sprecyzowal stawiany w niniejszym procesie karnym zarzut. Operowal przy tym w ramach
zdarzenia zakre$lonego ztozonym w dniu 10 lipca 2014 roku pismem inicjujacym niniejsze postepowanie, w ktérym
w sposob nie budzacy watpliwosci podal, ze dotyczy ono sytuacji, jaka miata miejsce w dniu 24 lutego 2014 roku w
sprawie oznaczonej sygnatura akt I Co 22/14 Sadu Rejonowego w Wieluniu. Nie zmienia tego stanowiska powolanie
sie J. P. w akcie oskarzenia na zlozone w Komendzie Powiatowej Policji w W. zawiadomienie, do ktoérego zalaczyl
( w formie kserokopii) ,protokdt rozprawy cywilnej”. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ten akt oskarzenia spelnial
minimalne wymogi, o jakich mowa w art. 487 k.p.k. W zwigzku z tym nie jest zasadnym czynienie zarzutu wyjscia
poza ramy aktu oskarzenia w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy spraw jedynie w ramach swoistego uporzadkowania
dokonuje zmiany opisu zarzucanego czynu. Jest to wrecz — zwlaszcza w sprawach z oskarzenia prywatnego, gdzie
niejednokrotnie oskarzyciel prywatny nie jest w stanie w spos6b zwiezly sformulowa¢ stawianego oskarzonemu
zarzutu — pozadane, gdy (o czym juz wspomniano) wezmie sie pod uwage warunki, jakim odpowiada¢ winno pismo
wszczynajace postepowania karne uregulowane w rozdziale 52 Kodeksu postepowania karnego.

Wedle autora apelacji organ meriti dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treéc rozstrzygniecia
poprzez przyjecie, ze oskarzony skltadajac oswiadczenie dotyczace postepowania J. P. dzialal z zamiarem znieslawienia
go, podczas gdy intencja Rafala M. P. byla jedynie obrona przed zarzutami sformulowanymi w sprawie I Co 22/14 Sadu
Rejonowego w Wieluniu. Tak samo traktowac nalezy przyjecie dzialania oskarzonego publicznie w trakcie rozprawy,
podczas gdy doszlo do tego w czasie posiedzenia pojednawczego, na ktérym nie bylo — poza stronami oraz sedziego
i protokolanta — publicznos$ci ( bo za taka nie moze by¢ uznany pobyt na sali rozpraw U. P. — zony R. P.). Takze i
te zarzuty z art. 438 pkt 3 k.p.k. nie znajduja zadnego potwierdzenia. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest
skuteczny tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit
sie sad I instancji stosujacy reguly logicznego rozumowania, zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie moze
on jednak osiagna¢ zamierzonego celu przez wnoszacego Srodek odwolawczy, jezeli sprowadza sie w swej istocie do
polemiki z rozwazaniami organu meriti zawartych w pisemnych motywach wyroku. ( zob: wyrok Sadu Apelacyjnego



w Lodzi z dnia 24 maja 2007 roku wydany w sprawie IT Aka 70/07 — Prokuratura i Prawo 2008/7-8/55). W takim
ujeciu w kategoriach nieskutecznej polemiki winno sie ujmowa¢ zarzut kwestionujacy poczynione ustalenia odno$nie
przyjetego przez Sad Rejonowy w Wieluniu zamiaru w rozpatrywanym dzialaniu oskarzonego. Sad ten bowiem
dal jasno wyraz, czym kierowal sie przypisujac R. P. sprawstwo w dokonaniu czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 212 § 1 kk. Sad ad quem w pelni motywacje ta podziela i nie widzi potrzeby jej powielania w niniejszym
uzasadnieniu. W ten sam spos6b potraktowano twierdzenia autora Srodka odwolawczego, w jakich okresla on
zachowanie oskarzonego w dniu 24 lutego 2014 roku ,,na posiedzeniu pojednawczym”. Tymczasem doszlo do tego na
rozprawie, co niezbicie wynika ze stanowiacego element zgromadzonego materialu dowodowego ,,protokotu rozprawy
cywilnej” sporzadzonego w sprawie I Co 22/14 Sadu Rejonowego w Wieluniu.

Reasumujgc co do dotychczas rozwazanych zagadnien Sad Odwolawcezy nie podzielil podniesionych zarzutéw przez
skarzacego pod adresem dokonanej przez Sad Rejonowy w Wieluniu oceny dowodéw. Wbrew twierdzeniom autora
skargi apelacyjnej takich uchybien, ktore rodzityby watpliwo$ci co do trafnoSci merytorycznej zaskarzonego wyroku
nie stwierdzono. Sad I instancji dokonal wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkoéw ( w tym zeznan J. P.) weryfikujac je przez pryzmat pozostatych
dowodow. W pisemnym uzasadnieniu poddano logicznej analizie zebrane dowody zgodnie ze wskazaniami wiedzy
i zyciowego do$wiadczenia przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych organ ten oparl swoje
wlasne przekonanie o sprawstwie i winie oskarzonego R. P.. Obronca oskarzonego zarzucajac naruszenie art. 7 k.p.k.
nie wykazal zadnych istotnych uchybienn w ocenie poszczeg6lnych dowoddéw, ktdre pozwalalyby na stwierdzenie, ze
dokonana ocena przekroczyla granice oceny swobodnej. Jedynie tytutem przypomnienia przytoczy¢ nalezy utrwalony
poglad wyrazony tak w judykaturze jak i w doktrynie, ze ustalenia faktyczne dokonana przez Sad meriti w toku
rozprawy glownej moga by¢ skuteczne zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy
w procedurze dochodzenia do nich sad uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub
oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej
kontroli odwolawczej. Tak zakreSlone uchybienia nie zostaly stwierdzone w rozpatrywanej sprawie.

Obronca oskarzonego w swoim $rodku odwolawczym poczynit rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego
poprzez bledng wykladnie art. 9 § 1 k.k. ( w zw. z art. 212 § 1 k.k.) polegajaca na uznaniu istnienia zamiaru
bezposredniego popelienia przez Rafala M. P. przestepstwa Swiadczy¢ ma jedynie jego wypowiedz bez okreslenia, czy
mial on §wiadomos$¢ wypelnienia znamion czynu zabronionego. Tak formulowany zarzut nie moze oprzec sie krytyce.
Poczynione przez organ meriti ustalenia w spos6b jasny daja podstawe do przyjecia sprawstwa oskarzonego w oparciu
— o czym byla mowa — o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskazano przy tym w sposob, jaki
nie moze by¢ kwestionowany, na jakiej podstawie oparto sie uznajac, ze dzialanie oskarzonego w sprawie I Co 22/14
Sadu Rejonowego w Wieluniu bylo realizowane z umySlnym zamiarem bezposrednim. Odno$nie R. P. nie ujawiono,
aby mial on problemy z wlasciwa interpretacja okoliczno$ci, w jakich funkcjonuje, czy tez w spos6b odbiegajacy od
obowiazujacych regul spolecznych formulowat swoje wypowiedzi. W samej kategorii oczywistej bezzasadnoSci wino
sie ujmowac, zarzut zawarty w §rodku odwolawczym, jakoby Sad I instancji nie zastosowal okreSlonej w art. 29 k.k.
instytucji. Sad ferujacy zaskarzony wyrok w sposdb dobitny wykazal — czemu dal wyraz w pisemnych motywach
tego rozstrzygniecia — dlaczego rozpatrywanego zachowania nie nalezy ujmowa¢ w ramach prawa do krytyki, czy
tez realizacji uprawnien strony w postepowaniu cywilnym. Podobnego podejscia wymaga zarzut naruszenia normy
zawartej w przepisie 28 k.k. ( okreslajacej blad co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego), ktory
winno sie rozwazaé — tak jak to uczynil Sad Rejonowy w Wieluniu — w ramach powyzej przedstawionych juz zagadnien.
Roéwniez organ I instancji w sposdb w pelni akceptowany okreélil zachowanie R. P. w zakresie wchodzacej w strukture
czynu zabronionego spotecznej szkodliwosci tego postepowania. Wedlug Sadu Okregowego czynniki budzace ten
materialny element przestepstwa zostaly w sposdb wyczerpujacy okreslone.

Juz wezeéniej odniesiono sie do zagadnien regulacji znajdujacej sie w art. 213 k.k. w tym przepisie okres§lono przestanki
wylaczajace bezprawno$¢ znieslawienia, ale tez statuuje sie normy postepowania dowodowego w sprawach o czyny



z art. 212 k.k. Akcentowane w tej mierze przez autora apelacji zarzuty zostaly juz poddane weryfikacji i niecelowym
zdaje sie ich ponowne przytaczanie.

Kierunek $§rodka odwolawczego, ale tez zawarty w nim zarzut obligowal sad odwotawczy do zbadania zaskarzonego
orzeczenia takze w zakresie sankcjonowania przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Wymierzonemu Rafalowi M. P.
kara grzywny zostala w sposob nalezyty umotywowana i to zaréwno w sferze ilo$ci zasadzonych stawek dziennych jak i
wysoko$ci jednej stawki dziennej. Mie$ci sie ona w kategoriach sankcji adekwatnej do stopnia zawinienia oskarzonego
oraz stopnia spolecznego szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Z analizy akt sprawy wynika, ze Sad meriti w wymiarze
orzeczonej wobec oskarzonego kary uwzglednil zar6wno okoliczno$ci lagodzace jak i obciazajace. Dlatego tez nie
zadnych przeslanek wzruszenia zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Dotyczy to réwniez Srodka karnego w postaci
nawigzki, jaka w wysoko$ci 1500 zlotych zasadzona zostala na rzecz J. P.. Argumentacja apelacji w tym zakresie wrecz
zwalnia Sad Odwolawczy od wypowiadania sie na temat tego zarzutu.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 3
k.p.k. zasadzajac od R. P. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 240 zlotych tytulem oplaty za II instancje ( ktérej wysoko§é
ustalono w oparciu o art. 8 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku ,,0 oplatach w sprawach karnych” — Dz.U.
Nr 49, poz. 223 z 1983 1. ze zm.).



