Sygn. akt IT Ka 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Klek

Sedziowie: SO Wojciech Janicki

SO Marek Podwdjniak (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale oskarzyciela prywatnego B. W.

po rozpoznaniu w dniu 02 wrzeénia 2015 r.

sprawy M. S.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt VI K 300/14

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 636 §1i3k.p.k.:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. wymierza M. S. oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydzieéci) zlotych ,

3. zasadza od M. S. narzecz B. W. kwoty 420 (czterysta dwadzieScia ) zlotych tytulem poniesionych przez oskarzycielke
prywatna w postepowaniu odwolawczym kosztow procesu .

Sygn. akt IT Ka 156/15

UZASADNIENIE

Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej — B. W. (S. — nazwisko po mezu, po prawomocnym zakonczeniu sprawy
rozwodowej wrocila do swojego panienskiego nazwiska - W.) prywatnym aktem oskarzenia wniesionym do Sadu
Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. zarzucil M. S. to, ze:

w dniu 30.11.2014 roku podczas interwencji Policji w S. ((...)-(...) S.) przy ul. (...), w obecno$ci dwéch funkcjonariuszy
Policji z Posterunku Policji w D. oraz w dniu 06.11.2014 roku skladajac w charakterze $wiadka zeznania na rozprawie
sadowej toczacej sie przez Sadem Rejonowym w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w P. w sprawie o
sygn. akt VI K 7/13 pomowita B. W. (S.) o dokonanie kradziezy w markecie (...) wskazujac jednocze$nie, iz informacje
te pojawily sie w TV (...) oraz gazecie, czym ponizyla ja w opinii publicznej, tj. o czyn z art. 212 k.k.



Sad Rejonowy w Wieluniu (VI Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w P.) wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku w miejsce
opisanego czynu uznal oskarzona M. S. za winna tego Ze:

a) w dniu 06 listopada 2014 roku w P., woj. (...), skladajac w charakterze $wiadka zeznania na rozprawie sadowej
toczacej sie przez Sadem Rejonowym w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w P. w sprawie o sygn.
akt VI K 7/13, pomdwila B. W. (S.) o dokonanie kradziezy w markecie (...) wskazujac jednoczeénie, iz informacje
te pojawily sie w gazecie, co mogto ponizy¢ pokrzywdzona w opinii publicznej, tj. popelniania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 212 § 1 kk;

b) w dniu 30 listopada 2014 roku w S., woj. (...) podczas interwencji policji i obecno$ci dwbch funkcjonariuszy policji
namoéwila B. W. (S.) o dokonanie kradziezy w markecie (...) wskazujac jednoczes$nie, iz informacje te pojawily sie w
telewizji (...), co moglo ponizy¢ pokrzywdzong w opinii publicznej, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 212 § 1 kk;

iprzyjmujac, ze czyny te stanowig ciag przestepstw, na podstawie art. 212 § 1tkkwzw.zart. 33§ 1i3kkiwzw.zart. 91§
1kk wymierzy} oskarzonej kare grzywny w wysokoéci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) ztotych kazda.

Sad I instancji od oskarzonej M. S. zasadzil kwote 804 (osiemset cztery) zlote na rzecz oskarzycielki prywatnej B.
W. (S.) tytulem poniesionych wydatkéw oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych na rzecz Skarbu Pahstwa tytulem oplaty
sadowej.

Apelacje od tego orzeczenia wywidd} obronca oskarzonej M. S.. We wniesionej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu I instancji
w caloéci zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona M. S. w
dniu 6/11/2014 roku podczas skladania zeznan w charakterze $§wiadka w sprawie VI K 7/13 pomoéwila oskarzycielke
prywatng B. W. (S.) o dokonanie kradziezy w sklepie (...) oraz ze w dniu 30/11/2014 roku podczas interwencji policji
takze pomowila oskarzycielke prywatna B. W. (S.) o dokonanie kradziezy w sklepie (...) na co nie wskazuje w zaden
sposob zebrany w sprawie material dowodowy;

2) obraze przepis6w postepowania a mianowicie:

a) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nie rozstrzyganie niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci na korzysc¢
oskarzonej;

b) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady oceniania dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu pelnej wiarygodnosci
zeznaniom pokrzywdzonej B. W. (S.) oraz wyciagniecia nieuzasadnionych wnioskdéw o sprawstwie zarzucanych
czyndéw oskarzonej w sytuacji braku jednoznacznych dowodéw potwierdzajgcych jej wine.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czyndéw oraz zasadzenie od
oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzonej kosztow obrony (z uwzglednieniem zestawienia zlozonego przez Sadem I
instancji oraz kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym) wedlug norm przypisanych ewentualnie,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma zadnych istotnych podstaw, by kwestionowaé prawidlowo$c i poprawnosé
zaskarzonego wyroku sadu rejonowego, ktéory wszechstronnie przeprowadzit postepowanie dowodowe, a
zgromadzone w jego toku dowody poddal wnikliwej i rzeczowej ocenie, co znalazlo wyraz w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia. Co istotne, zwlaszcza w kontek$cie stawianych w apelacji oskarzonych zarzutow, ocena tychze dowodow
nie wykracza poza granice swobodnej ich oceny, jest zgodna z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy wskazal na przyczyne, dla ktorej pozytywnie ocenil dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen
faktycznych, jak i wskazat powody, dla ktérych odméwil wiary dowodom przeciwnym.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji obronicy oskarzonej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w zadnym
wypadku nie mozna sie z nimi zgodzi¢. W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$é przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach
od tych, na ktorych oparl sie Sad i instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez ten sad btedu w
ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 r. w sprawie II AKa 80/06
opubl. System Informacji Prawniczej LEX nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1979 r. w sprawie III KR 196/79;
opubl. OSNPG 3/53/1980).

Takze nietrafne jest podnoszenie przez pelnomocnika oskarzonej zarzutu naruszenia zasady domniemania
niewinno$ci wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Aby prawidlowo postuzy¢ sie zarzutem naruszenia w/w zasady nalezy spehic
odpowiednie warunki. Nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoSci strony, co
do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial
watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzysé
oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realibw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé¢ (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 roku, sygn. akt II KK 333/14). Podobnie wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Lodzi, ktéry wskazal, ze skuteczne postuzenie sie przez skarzacego zarzutem naruszenia przepisu art.
5 § 2 k.p.k. moze przynie$c oczekiwany efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiScie mial watpliwosci o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoSci tego
zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodow. Watpliwoéci,
o ktérych mowa w tym przepisie majg wystepowac po stronie sadu orzekajacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt IT Aka 8/15).

Analiza akt sprawy nie pozwala przyjaé, ze sad meriti powzial watpliwosci co do sprawstwa oskarzonej M.
S.. Zeznania oskarzycielki prywatnej B. S. zostaly uznane za wiarygodne jako spodjne, logiczne i konsekwentne,
ponadto, sad rejonowy podszed} z odpowiednia ostroznoscia do sprawy i zweryfikowal je takze innymi dowodami —
zeznaniami §wiadkéw oraz dowodami nieosobowymi — karta karng oskarzonej, treSciami zawartymi w notatnikach
funkcjonariuszy policji, kopia protokotu rozprawy z dnia 6/11/2014r. w sprawie o sygn. akt VI K7/13 Sadu Rejonowego
w Wieluniu (VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P.), ktore to nie byly kwestionowane przez strony, a wszystkie
te dowody korespondowaly i korelowaly ze soba. Zatem w przypadku kiedy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego nie wystepuja po stronie sadu orzekajacego watpliwosci, to brak jest mozliwosci podwazenia wyroku na
podstawie art. 5 § 2 k.p.k.

Za chybiony nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., ktory zawiera zasady, jakimi powinny kierowaé
sady podczas oceny dowod6éw. W swojej apelacji obronica oskarzonej nie przedstawil argumentéw, ktoére moglyby
skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji. Wniesiony $rodek odwolawczy sprowadza sie w istocie do
odmiennej oceny zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dowodéw. Prawem oskarzonej jest dokonywanie innej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie oznacza to jednak w zadnym razie, iz takg ocene powinien podziela¢
sad orzekajacy. Organ meriti mial w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktérych ocena w petni chroniona jest



zasadg, o jakiej mowa w przepisie art. 7 k.p.k., co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych z logika i do§wiadczeniem
zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu zachowaniu oskarzonej wlasciwej oceny
prawnej. Wyboér wiarygodnych Zrédel dowodowych jest domeng organu ferujgcego zaskarzony wyrok. Musi byé¢ on
jednak w sposoéb logiczny i wyczerpujacy - z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - argumentowany, co
czynione jest w uzasadnieniu wyroku. Inaczej méwigc w my$l zasady swobodnej oceny dowodéw (okreslonej w art. 7
k.p.k.) sad wyrokujacy spo$rod sprzecznych ze sobg elementow materialu dowodowego (w tym zeznan oskarzycielki
prywatnej, zeznan $wiadkoéw czy wyjasnieniami oskarzonej) ma prawo jednym da¢ wiare, a innym wiarygodnoSci
odmowié. Stad, sad i instancji mogt catkowicie odrzuci¢ wyjasnienia oskarzonej i nie da¢ im wiary jako nakierowane
na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej oraz stanowiace jedynie linie obrony. Z powinnosci tej sad rejonowy w pelni
sie wywiazal. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko organu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronne;j
analizie dowody, dostarczyly niewatpliwie podstaw do przypisania oskarzonej M. S. sprawstwa wystepkow z art. 212
§1k.k.

Sad meriti slusznie uznal zeznania oskarzycielki prywatnej B. W. (S.) za wiarygodne jako niepozostajace w
sprzecznoéci z innymi zebranymi w sprawie dowodami. Sprzeczne z zeznaniami oskarzycielki prywatnej byly
jedynie wyja$nienia samej oskarzonej, ktora nie przyznala sie do znieslawienia swojej, obecnie juz bylej, synowe;j.
Zeznania B. W. (S.) byly spdjne, logiczne i konsekwentne, jej wypowiedzi przed sadem byly spontaniczne a
jednocze$nie odpowiednio szczegblowe, na pytania odpowiadala bez zbednego zastanowienia. Kierujac sie natomiast
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie mozna bylo przyjaé, ze fakt, ze funkcjonariusze policji, ktorzy
byli na interwencji w dniu 30 listopada 2014 roku nie pamietali dokladnie treSci wypowiedzi obu pan, moze
Swiadczy¢ o niewiarygodnoSci zeznan oskarzycielki prywatnej. Funkcjonariusz policji nie jest zobowigzany zapamietac
kazdego zdania wypowiadanego przez uczestnikow podczas interwencji, szczegoélnie kiedy strony sa w konflikcie i
zdenerwowane wypowiadaja wiele zarzutow. Chociaz §wiadkowie, w tym prokurator — S. A. oraz protokolant — M. B.
obecni na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 roku w sprawie VI K 7/13 Sadu Rejonowego w Wieluniu ( VI Wydzial
Zamiejscowy w P.) nie pamietajg aby doszlo do poméwienia B. W. (S.) o kradziez w markecie (...) i rzekomym
ukazaniu sie takiej informacji w gazecie, to nie przesadza to o braku wiarygodnoSci zeznan oskarzycielki prywatnej.
Tym bardziej, Ze sedzia referent w sprawie VI K 7/13 — A. T. — zeznajac w niniejszej sprawie potwierdzila, ze podczas
rozprawy w dniu 6 listopada 2014 padl zarzut ze strony oskarzonej o dokonaniu przez oskarzycielke prywatna
kradziezy w jakim$ sklepie. Sama okoliczno$¢, ze Swiadek nie zapamietala szczegblow oraz o jaki sklep chodzilo nie
moze podwazac waloru wiarygodnoéci tych zeznan. Nalezy pamietaé, ze od rozprawy w dniu 6 listopada 2014 roku do
zeznan $wiadka w niniejszej sprawie na rozprawie przeprowadzonej 13 kwietnia 2015 roku minelo az 5 miesiecy.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rbwniez za apelacje co do kary zaszla konieczno$¢ merytorycznego odniesienia
sie do kwestii wymierzonej oskarzonej kary grzywny. Z razaca niewspolmiernos$cia kary — a tylko w wypadku tego
rodzaju niewspolmierno$ci byltyby podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze wystapila wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a karg, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o roznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco”
niewspoOlmierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( zob. orzeczenie Sadu najwyzszego
publikowane w OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK 1995 / 6 / 18). Sytuacja taka, zdaniem sadu odwolawczego, w
niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu i instancji
ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej jest prawidlowa i zastluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposOb uwzglednia ona elementy o ktérych mowa w tresci art. 33 § 3 k.k. Oceniajac wysoko$¢é wymierzonej M. S.
kary grzywny stwierdzi¢ nalezy, ze jest to kara sprawiedliwa, w pelni uzasadniona, wsp6lmierna do stopnia winy, jak
rowniez adekwatna do mozliwoéci zarobkowych oskarzonej oraz uwzglednia jej stosunki osobiste i majatkowe, w tym
wysoko$¢ uzyskiwanej przez nig stalego dochodu w postaci emerytury. Orzeczona kara winna zado$§éuczynic takze
wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.



W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Apelacje,
ze wzgledu na tres$é zarzutow i ich argumentacje, nalezalo uznac za oczywiécie bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 636 § 11 3 k.p.k. zasadzajac od oskarzonej na rzecz:
- Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty za instancje odwolawcza,

- B. W. kwote 420 zlotych tytulem poniesionych przez nig w tym postepowaniu kosztéw procesu.



