Sygn. akt IT Ka 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski

Sedziowie: SO Marcin Rudnik (spraw.)

SR del. Marzena Swiatla

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale oskarzyciela publicznego z Urzedu Celnego I w E.— L. Z.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r.

sprawy W. B. (1) 1 A. F.

oskarzonych o czyny z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Urzad Celny I w L.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 29 lipca 2015r. wydanego w sprawie II K 201/13
na podstawie art. 43781 kpk i art. 63681 kpk w zw. z art. 11381 kks :

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A. F. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 226/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 roku wydanym w sprawie II K 201/15 Sad Rejonowy
w Zdunskiej Woli uniewinnil oskarzonych:

1. W. B. (2) od popehienia przestepstwa skarbowego okreSlonego w art. 107 § 1 k.k.s. polegajacego na tym, ze na
podstawie umowy najmu nr (...) urzadzal w dniu 30 stycznia 2012 r. w Barze Gastronomicznym (...) w Z. przy ul. (...),
bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gry, czyli wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy ,,0 grach hazardowych”
z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540), gry na automacie (...) zabezpieczonym (...)i (...) oraz
automacie (...) zabezpieczonym (...)1i (...), nalezacych do firmy (...) A. F. z siedziba w B. przy ulicy (...);

2. A.F. od popeienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. polegajacego na tym, ze na podstawie
umowy najmu nr (...) urzadzal w dniu 30 stycznia 2012 r. w Barze Gastronomicznym (...) w Z. przy ul. (...), bez
wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gry, czyli wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ustawy ,,0 grach hazardowych” z



dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540), gry na automacie (...) zabezpieczonym (...)1i (...) oraz
automacie (...) zabezpieczonym (...)1 (...), nalezacych do firmy (...) A. F. z siedziba w B. przy ulicy (...).

Ponadto Sad I instancji zasadzil na rzecz oskarzonego A. F. od Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw obrony z wyboru, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wnio6st oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w L., ktory zaskarzyt
wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych, a zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze prawa materialnego poprzez nie zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych powolujac sie na brak skutecznoéci ww. przepisu na skutek braku notyfikacji, do ktérej Rzeczypospolita
Polska byla zobowigzana zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 98/34/WE;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres$é orzeczenia polegajacy
na uznaniu, ze opinie techniczne nr 54/11 oraz 182-4/11 mozna uznac za opinie techniczne dotyczace automatéw B.
H.orazH.S.P.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy
na uznaniu, ze automaty zatrzymane w przedmiotowej sprawie sg automatami zreczno$ciowymi.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zawarte w niej zarzuty i argumentacja
przedstawiona na ich poparcie stanowig jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu meriti.

O.sie do zawartych w apelacji zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych w zadnym wypadku nie mozna sie z nimi
zgodzié. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzacé sie
do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz musi zmierza¢ do
wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie
Sad w ocenie materialtu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji
nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie II AKa 80/06 opubl. System Informacji Prawniczej
LEX nr 183575, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1979 r. w sprawie III KR 196/79; opubl. OSNPG 3/53/1980). W
kontek$cie powyzszych rozwazan w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez Sad
Iinstancji ustalen faktycznych. Dokonane na podstawie zgromadzonych dowodéw ustalenia faktyczne sg prawidlowe,
wynikaja z wszechstronnej ich oceny, ktora zostala przeprowadzona swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W swojej apelacji oskarzyciel publiczny nie przedstawit argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko
Sadu I instancji. Srodek odwolawczy wniesiony przez skarzacego sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny
zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dowoddéw. OczywiScie oskarzyciel moze dokonywaé innej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, nie jest jednak zadaniem Sadu podzielaé ja bezkrytycznie. Organ meriti
mial w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest zasada, o jakiej mowa w
przepisie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych z logika i do§wiadczeniem
zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw. Wybor
wiarygodnych zrédet dowodowych jest domenag organu ferujacego zaskarzony wyrok. Musi by¢ on jednak w sposéb
logiczny i wyczerpujacy - z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - argumentowany, co czynione jest
w uzasadnieniu wyroku. Inaczej mowiac w mysl zasady swobodnej oceny dowodow (okreslonej w art. 7 k.p.k.) sad



wyrokujacy sposrdd sprzecznych ze soba elementéw materialu dowodowego (w tym opinii biegltego sadowego oraz
zeznan Swiadka Z. S.) ma prawo jednym daé wiare, a innym wiarygodno$ci odmoéwic. Z powinno$ci tej Sad Rejonowy w
Zdunskiej Woli w pelni sie wywiazal. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu meriti, Ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody, nie dostarczyly podstaw do przypisania oskarzonym przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 k.k.s.

Nalezy wskazac, ze Sad meriti shusznie uznal, ze opinie techniczne nr 54/11 oraz 182-4/11 stanowia opinie dotyczace
automatow, ktore sa przedmiotem niniejszej sprawy (B. H.iH. S. P.) oraz Ze nalezy je uwaza¢ za automaty rozrywkowe,
w ktoérych zainstalowana gra ma charakter zrecznoSciowy. Ocena, jakich automatéw dotycza tego rodzaju opinie, w
istocie powinna opierac sie nie na ich nazwie a sposobie dzialania, a w tym przypadku nie podlega dyskusji analizujac
je, iz opinie te dotyczg automatéw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze opinie te zostaly
sporzadzone przez bieglego sadowego, ktory juz wiele lat zajmuje sie tematyka gier na automatach i posiada stosowne
dokumentujace to certyfikaty. Co wiecej Z. S. skladajac zeznania przed Sadem w sposéb wyczerpujacy wyjasénil,
dlaczego gier na zabezpieczonych w sprawie automatach nie mozna uznaé za gry losowe i dlaczego nie podlegaja
one pod normy w okres§lone w ustawie o grach hazardowych, a przedstawiona w tym zakresie argumentacje nalezy
uzna¢ za w pelni przekonujaca. PodkreSlenia wymaga, ze chociaz nie ma istotnie definicji gier losowych, to nalezy
przyjac, ze w sytuacji, w ktorej regulamin gry zawiera zapis, ze gra konczy sie wynikiem o i jak wynika z ekspertyz
przeprowadzonych przez bieglych rzeczywiscie tak jest, to nie mozna przyjac, ze gra taka jest gra losowa. Zastosowana
przez bieglego zasada wiekszoSciowa, wedlug ktorej elementy zreczno$ciowe przewazaja nad losowymi ma kluczowe
znaczenie, bowiem zakonczenie jest jednakowe we wszystkich grach jakie mozna przeprowadzi¢ korzystajac z tychze
automatéw. Rozny charakter konkretnych rozgrywek takze nie §wiadczy o losowosci. Stusznie Sad Rejonowy uznal,
ze zeznania Swiadka Z. S., odnoszace sie do wydawanych przez niego opinii na temat automatéw do gier, sg logiczne
i w pelni uzasadnione. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu obszernie odnidst sie do kwestii opinii bieglego R. R.
oraz zeznan $wiadka Z. S. i wyjasnil dlaczego opinia R. R. nie zastuguje na miano opinii pelnej, w zwiazku z tym, ze
nie odpowiadala ona na wszystkie stawiane pytania. A zatem wbrew skarzacemu Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i w oparciu o nie wlasciwej oceny prawnej uniewinniajac oskarzonych od
zarzucanych im czynow.

Niemniej jednak odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych nalezy stwierdzié, ze wbrew stanowisku skarzacego sad meriti stusznie
zwroécit uwage na fakt, ze nawet gdyby ustalenia poczynione przez Sad I instancji nie byly prawidlowe, to tak czy
inaczej nie mozna bylo przyjaé, iz oskarzeni wyczerpali swoimi zachowaniami znamiona czynu zabronionego z uwagi
na techniczny charakter przepiséw ustawy o grach hazardowych, ktére dopekniajg blankietowa norme art. 10781
kks. Nie podlega dyskusji, ze mamy w tym wypadku do czynienia z zaniechaniem ustawodawcy, ktéry powinien
przewidywac potencjalne nastepstwa wadliwoéci procesu legislacyjnego wiazacego sie z uchwaleniem ustawy o grach
hazardowych z naruszeniem przepiséw o notyfikacji. Zasada nadrzednosci i bezpoéredniego skutku prawa Unii
Europejskiej nad ustawowym prawem kraju czlonkowskiego jest utrwalona od wielu lat w judykaturze Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Regula ta jest powszechnie akceptowana stanowigc fundament i szczeg6lng ceche
wyznaczajaca funkcjonowanie porzadku prawnego aquis communautaire (patrz: orzeczenie w sprawie V. G. & L. z
5 lutego 1963 roku — sygn.. 26/62 i w sprawie F. C. vs E.N.E.L. z 15 lipca 1964 roku — sygn.. 6/64, w ktorych to
orzeczeniach zaakcentowano autonomiczno$é porzadku prawnego Unii Europejskiej, ktéra orzekajace sady panstwa
czlonkowskiego winny respektowacé). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, co niewatpliwie dotyczy takze — w
obecnej sytuacji — prawa Unii Europejskiej. Dzialanie majace na celu ograniczenie nawet najbardziej negatywnych
spolecznie zjawisk nie moze usprawiedliwiaé¢ omijania podanej zasady konstytucyjne;j.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku ma charakter przepisu technicznego i z tego tez powodu — w mySl art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustalajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinach norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. UE.



08.204.37 z p6Zzn. zm.) — winien by¢ przedmiotem notyfikacji, ktérej brak uniemozliwia wypekienie ich trescia
majacego charakter normy blankietowej przepisu art. 10781 kks. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie podstawowa
zasade funkcjonowania prawa Unii Europejskiej - zasade efektywnoSci, ktéra obliguje instytucje praw cztonkowskich
do powstrzymywania sie od dzialania (w tym takze stosowania dzielonych regulacji prawnych), ktore godzityby w
praktyczna skuteczno$é prawa unijnego. Wlasnie taki skutek powodowaloby uznanie za dopuszczalne stosowanie
przepisow wymagajacych notyfikacji, ktore takiej procedurze nie zostaly poddane. Oznaczaloby to w praktyce
pozbawienie znaczenia przepiséw Unii Europejskiej, ktore moglyby by¢ pomijane przez panstwa czlonkowskie bez
jakichkolwiek konsekwencji. To wlasnie — zdaniem Sadu Okregowego — te przepisy prawa unijnego stanowia jeden
z podstawowych instrumentéw stuzacych zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania swobody przepltywu towaréw, co
jest istotnym obszarem dzialalnoSci Unii Europejskiej. W zwiazku z tym przychylenie sie do pogladu o braku podstaw
do odmowy stosowania przepisu art. 6 ustawy o grach hazardowych, niewatpliwie naruszaloby obowiazujace reguly.

Ze wskazanych wyzej powodow brak jest podstaw do uznania za sluszny, a przedstawionego w rozstrzygnieciu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 roku wydanym w sprawie I KZP 15/13, pogladu, iz naruszenie
wynikajacego z dyrektywy 98/34 WE obowiazku notyfikacji przepisow technicznych moze byé badane wylacznie w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, a jezeli w konkretnym postepowaniu sad wnioskuje, ze doszlo
do takiej wadliwoéci procesu ustawodawczego (brak notyfikacji), moze nie stosowaé tych przepiséw jedynie w ten
sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie (w jakim przepisy te mialyby by¢ stosowane) i skieruje stosowane
pytanie do Trybunatlu Konstytucyjnego, za$ do czasu rozstrzygniecia tego zagadnienia brak jest podstaw do odmowy
stosowania przepisoéw art. 6 i 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Nalezy w pelni podzieli¢
stanowisko wyrazone przez Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 30 kwietnia 1996 roku w sprawie
C194/94 ((...) SAA.v (...) S.A.i (...)), zgodnie z ktérym kazdy podmiot przed sadem krajowym moze powolaé sie
na okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie nie notyfikowalo przepiséw technicznych zgodnie z ustalong procedura, a
sad krajowy powinien odmoéwié zastosowania tych przepiséw. Potwierdzone to zostalo w kolejnych rozstrzygnieciach
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (m. in. z dnia 06 czerwca 2002 roku — C 159/00, z dnia 26 wrze$nia
2000 roku — (...), z dnia 08 wrzes$nia 2005 roku — C 303/04), gdzie wskazano, ze to do sadu krajowego nalezy
odmowa zastosowania nienotyfikowanego technicznego przepisu prawa krajowego. Nie mozna nie zauwazy¢, ze w
kolejnych rozstrzygnieciach Sad Najwyzszy zajal odmienne stanowisko niz wyrazone w rozstrzygnieciu z dnia 28
listopada 2013 roku, oddalajac kasacje od wyrokéw uniewinniajgcych oskarzonych od dokonania czynéw z art. 107
§ 1 kks badz tez oddalajac kasacje od wyrokéw utrzymujacych w mocy wyroki sadéw rejonowych uniewinniajace
oskarzonych od dokonania przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 kks, w ktorych to wyrokach podstawe rozstrzygniecia
stanowilo stwierdzenie, iz art. 6 ust. 11 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowia przepisy techniczne podlegajace
notyfikacji, ktéra w przypadku tych przepis6w nie miata miejsca (patrz: postanowienie z dnia 19 lutego 2014r. wydane
w sprawie IV KK 372/13, postanowienie z dnia 12 czerwca 2014r. wydane w sprawie V KK 345/13, postanowienie
z dnia 06 listopada 2014r. wydane w sprawie IV KK 196/14 czy rozstrzygniecie z dnia 27 listopada 2014r. wydane
w sprawie II KK 55/14). Szczegblnie postanowienie z dnia 27 listopada 2014r. w sprawie II KK 55/14 nalezy uznaé
za istotne, albowiem Sad Najwyzszy przedstawil w nim bardzo obszerne rozwazania wlaénie w kwestii, majacej dla
przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie, stajac na tym samym stanowisku, co Sad I instancji.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz nie moze stanowi¢ podstawy do zajecia innego stanowiska tres¢ wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015r. wydanego w sprawie P 4/14. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze problematyka
notyfikacji nie dotyczy badania zgodno$ci norm prawa krajowego z umowg miedzynarodowsa, ani tym bardziej
z Konstytucja RP, lecz z aktami stanowionymi przez UE, ktoére zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP maja
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. W tym kontekscie nalezy zwrdcié uwage na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wydany w sprawie P 37/05, zgodnie z ktérym nie ma konieczno$ci zwracania sie do Trybunatu z
pytaniami prawnymi dotyczacymi zgodnoSci prawa krajowego z prawem wspolnotowym, gdyz w jego kompetencji
nie nalezy ocena aktéw prawa krajowego RP pod katem ich zgodnosci z prawem wspolnotowym, gdyz nalezy ona do
kompetencji (...).



W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego,
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa
narzecz A. F. kwote 420 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym, w zwigzku z
tym, iz oskarzony ten na rozprawie apelacyjnej byl reprezentowany przez obronce z wyboru. Wysoko$¢ kosztow z tego
tytulu ustalono w oparciu o przepis § 14 ust 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz 461).

W zwiazku z nieuwzglednieniem apelacji oskarzyciela publicznego Sad Okregowy, na podstawie art. 63681 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks, kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.



