Sygn. akt II Ka 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)

Sedziowie - SO Wojciech Janicki

- SR del. Marcin Perzyna

Protokolant - sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej, po rozpoznaniu dnia 27 I 2016
r. sprawy: Z. K.oskarzonego o czyn z art. 16082 i 3 w zw. z §1 kk, na skutek apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej oraz obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Rejonowego w Lasku z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie IT K

954/11,
na podstawie art. 43781 1 §2 kpk oraz art. 438 pkt. 1 kpk

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lasku do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 250/15

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku w dniu 28 grudnia 2011 r. akcie oskarzenia zarzucono Z. K. to, zZe:

» w dniu 04 wrze$nia 2009 r. w L. woj. (...) pelnigc obowigzki lekarza Oddzialu Potozniczo — Ginekologicznego
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej podczas przyjmowania na Oddzial ciezarnej pacjentki
M. P., zlecil przeprowadzenie badania kardiotokograficznego (KTG) jej plodu, a nastepnie po zapoznaniu sie
z jego wynikiem o godz. 10:16, ktory wskazal na brak akceleracji oraz zwezona oscylacje i tym samym nie
kwalifikowal sie do kategorii prawidlowych zapisow przedporodowych, co wymagalo wlasciwej interpretacji
badania, przedluzenia czasu rejestracji lub powtdrzenia badania w nieodleglym czasie, nieumyslnie zaniechal
wykonania cigzacego na nim obowiazku powtorzenia badania kardiotokograficznego i wlaéciwej interpretacji jego
wyniku przez co doprowadzil do op6znienia podjecia decyzji o zakoniczeniu cigzy drogg ciecia cesarskiego i tym
samym nieumy$lnie narazil H. Z. (1), corke M. P. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 160821 3 kk w zw. z §1 kk.




Wyrokiem wydanym 14 lipca 2015 r. w sprawie II K 954/11, Sad Rejonowy w Lasku przyjal, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 16082 i 3 w zw. z art. §1 kk i na podstawie art. 6681 i 2 kk oraz art.
6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonego Z. K. warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 2 lata. Na
zasadzie art. 6783 kk sad orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonej M. Z. w wysoko$ci 5.000
zlotych oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. W pkt. 3 wyroku sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 780 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz obciazyl oskarzonego kosztami postepowania w calosci.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywiedli pelnomocnik oskarzycielki positkowej oraz obronca
oskarzonego.

Obronca Z. K. zaskarzyt wyrok w caloSci, na korzysé¢ oskarzonego zarzucajac rozstrzygnieciu, na zasadzie art. 438 pkt.
2 kpk, majace wplyw na jego tresé, naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 417 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 42481 pkt. 1 kpk poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie, iz oskarzony podczas pelnienia dyzuru w dniu 4 wrze$nia 2009 r., alternatywnie:

zapoznal sie z wynikiem badania KTG z godziny 10'° zaraz po jego przeprowadzeniu i pomimo znajomosci
wynikow tego badania nie wykonat dalszych czynnoSci diagnostycznych w tym nie powtérzyl ww. badania,
podczas gdy z prawidtowej analizy materiatu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, zeznan Z. S., A. B., M.
S., a takze innych pracownikéw Szpitala nie mozna kategorycznie wyprowadzi¢ powyzszego wniosku, co do czasu,
w ktérym oskarzony zostal zapoznany z wynikiem przedmiotowego badania;

lub

» uznanie, ze oskarzony nie zlecil wykonania ponownego badania KTG, skoro nie zostalo ono odnotowane
w dokumentacji lekarskiej, ani nie potwierdzila tego M. P., podczas gdy z prawidlowej analizy materialu
dowodowego ocenianego z uwzglednieniem logiki wynika jedynie, iz badanie takie zostalo przez oskarzonego
zlecone jednak nie zostalo wykonane;

a) art. 167 kpk (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) i art. 201 kpk — poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej i
niedopuszczenie dowodu z uzupehiajgcej opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej w B., w sytuacji, w ktorej w
materiale dowodowym znajduja sie dwie niemalze identyczne opinie, réznigce sie w swej treéci jedynie wnioskami,
ktéra to zmiana nie zostala przez bieglych w zaden sposob uzasadniona.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. Z. z domu P. zaskarzyl wyrok w caloSci, na niekorzy$¢ oskarzonego
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na niezasadny przyjeciu, iz czynnikiem wspolistniejacym, zwiekszajacym stopien narazenia H. Z. (1) bylo palenie
przez jej matke M. Z. papieroséw w cigzy, podczas gdy z prawidtowej analizy materialu dowodowego przedmiotowe;j
sprawy wynika, iz powodem urodzenia sie H. Z. (1) w stanie ciezkim z zamartwica skutkujaca ciezkim uszkodzeniem
mozgu, bylo znaczne opdznienie decyzji o zakonczeniu cigzy droga ciecia cesarskiego, spowodowane niepodjeciem
przez oskarzonego zadnych czynno$ci, pomimo, ze zlecony przez niego zapis badania kardiotokograficznego (KTG)
— z ktérym sie zapoznal — nie kwalifikowal sie do poprawnych zapiséw, a mimo to po jego analizie nie podjat
zadnych czynnoSci, czym narazil H. Z. (1) na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W
uzasadnieniu skargi pelnomocnik skarzacego podniost rowniez, iz Sad blednie uznal iz stopien spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonemu czynu nie jest znaczny - zwlaszcza w kontekécie materialnych skutkoéw przestepstwa
jakiego dopuscil sie oskarzony w postaci tragicznych jego nastepstw.



W konkluzji pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
poznanego rozpoznania Sadowi rejonowemu w Lasku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do apelacji obronicy oskarzonego, bowiem zarzuty w niej skonkretyzowane
dotycza calo$ci rozstrzygniecia.

Za chybiony uznaé trzeba zarzut obrazy art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i 42481 kpk. Juz sama analiza
wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 379—380v), a nastepnie potwierdzonych
przed sadem (k. 489, 780v) nie pozostawia watpliwoéci, ze Z. K.w dniu 04 wrze$nia 2009 r. zapoznal sie z wynikiem
badania kardiotokograficznego, a tym samym wiedzial, ze jego wynik jest watpliwy. Jak zreszta wynika z zeznan
Swiadkow przestuchanych w sprawie, stalg praktyka jest, iz przy przyjeciu pacjentki do szpitala na zlecenie lekarza
przyjmujacego (w sprawie jest to oskarzony) wykonuje sie badanie KGT, a nastepnie jego wynik pokazuje sie lekarzowi
(oskarzony byl takze lekarzem dyzurujacym na Oddziale). W przypadku wyniku nieprawidlowego lekarz zleca
powtorne badanie, choé¢ zaznaczy¢ trzeba, ze tego rodzaju sytuacja jest juz wskazaniem do zakonczenia cigzy. Godzi
sie takze podkresli¢, ze kazdy wynik badania jest zalaczany do historii choroby pacjenta. Naswietlenie wskazanych
procedur medycznych wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony widzial wynika badania KGT M. Z.w dniu 04.09.2009 .
bo przeciez gdyby uczynil to p6zZniej zlecenie dodatkowego badania i dywagacje na jego temat bylyby bezprzedmiotowe
skoro do porodu doszlo wlaénie 04 wrze$nia 2009 r. Stanowi to i o tym, Ze mial on takze $wiadomos$¢é niepoprawnosci
zapisu KTG, a pomimo tego nie zlecil ponownego badania, ani tez nie wykonal cesarskiego ciecia w obliczu oczywistego
stan zagrozenia zdrowia i zycia dziecka. Wszak gdyby oskarzony nie widzial wyniku badania z godziny 10:16 nie mialby
podstaw zlecaé kolejnego badania, ktérego wedlug jego twierdzen nie wykonano.

W tym sensie odmienna teza obroncy — moéwigc wprost — w razacy sposob abstrahuje od realibw osadzonego
przez Sad zdarzenia, a tym samym w zadnym razie nie moze by¢ uznana za przekonywujaca. Sad Rejonowy
oceniajac zgromadzony i ujawniony w niniejszej sprawie material dowodowy nie uchybil zadnemu ze wskazanych
w apelacji obronicy oskarzonego przepis6w postepowania. Przy dokonywaniu ustalen faktycznych nie pominal
zadnych dowodéw, lecz je przeanalizowal i rozwazyl, a w konsekwencji swego rozumowania doszed} do przekonania
o wiarygodnos$ci jednych i niewiarygodnosci drugich. Ocena dowodéw oparta jest na caloksztalcie materialu
zgromadzonego w toku postepowania, ktory prawidlowo ujawniono na rozprawie. Stanowisko swoje w przedmiocie
oceny dowodow sad orzekajacy nalezycie uzasadnil, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, a takze
wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Obronca usilujac podwazyé ocene dokonang przez Sad w kierunku
uniewinnienia Z. K. od popelnienia zarzuconego mu czynu, nie wskazal zadnych argumentéw realnie wskazujacych
na to, ze jest ona dowolna. Trzeba przy tym pamietac i o tym, ze brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych
przez sad ustalen faktycznych w przedmiocie sprawstwa, gdy sad meriti nie orzeknie z obraza art. 410 kpk. Tego
rodzaju uchybien i o takim stopniu, by rodzily one watpliwoéci co do trafnosci zaskarzonego wyroku - Sad Okregowy
nie stwierdzil. Uwypukli¢ tez wypada, ze sam fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zosta¢ poczynione
jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez
rzecza oczywista, nie oznacza, ze sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 kpk. Powyzszej normy nie
mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu dowodowego przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt III KK 70/15).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze art. 4 kpk formuluje naczelng zasade procesu karnego o charakterze dyrektywy ogolnej
- zasade obiektywizmu, adresowang do organéw procesowych, a wyrazem jej przestrzegania jest m.in. dokonanie
prawidlowej oceny dowodow z uwzglednieniem tych, ktére przemawiaja na korzy$c, jak i na niekorzy$éc¢ oskarzonego.
Tak tez w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy postapil, rozwazajac caloksztalt zebranych dowodoéw, a rzecza dalsza
jestich ocena pod katem dania wiary lub nie oraz prawidlowo$é dokonanej na ich podstawie oceny stopnia zawinienia
oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisanego czynu. Obronica stawiajac tego rodzaju zarzut w istocie



kwestionuje przeprowadzong przez Sad ocene dowodow, przy czym nie wskazal wlasciwie zadnych okolicznosci, ktore
te ocene by podwazaly. Przedstawiona za$ przez niego ocena jest jedynie przeciwstawna sadowi, jednostronna ocena,
pomijajacg wszystkie te okolicznosci, ktére sugerowane przez niego oceny i wnioski obalalyby.

Zupelnie niezrozumialy pozostaje dla Sagdu odwolawczego zarzut obrazy art. 167 kpk, przy czym powyzsze wynika juz
tylko z uzasadnienia apelacji, w ktérej skarzacy postawil znak réwnosSci pomiedzy pojeciem ,lekarza prowadzacego
ciaze”, a ,lekarzem z Oddzialu Ginekologiczno — Polozniczego SPZOZ w L.”. Lekarzem prowadzacym ciaze M. Z.byla
dr A. L., za$ lekarzem Oddzialu Ginekologiczno — Polozniczego SPZOZ w L.by} oskarzony.

W kontekScie opinii bieglych nie mozna takze w zadnej mierze zarzuci¢ sadowi a quo braku aktywnosci w
wyjasnieniu wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych opiniami stwierdzonych, mozna natomiast
taki zarzut postawié¢ obroncy oskarzonego skoro jego inicjatywa dowodowa ograniczala sie jedynie do zlozenia
wniosku o powolanie bieglego celem ustalenia stanu zdrowia oskarzonego, za$ warto$¢ dowodowa opinii Uniwersytetu
Medycznego w B.zaczal kwestionowac dopiero w apelacji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu obrazy art. 201 kpk to i on jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. W
orzecznictwie, nie bez racji, podnosi sie, ze opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu
materialdbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢c odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen
oraz pogladow. Jest natomiast niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci, postuguje sie
nielogicznymi argumentami (SN Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172).

Whikliwa analiza wydanych w sprawie opinii Uniwersytetu Medycznego w B.nie pozwala na formulowanie wnioskow
o ich wzajemnej sprzeczno$ci. Autor apelacji upatruje rozbiezno$ci opinii w ich identyczno$ci, ktora dotyczy de
fato czeSci wstepnej opinii uzupelniajacej obrazujacej dotychczasowe wnioski bieglych, cho¢ zasadniczo rézni sie
koncowymi twierdzeniami. Wynika to wszakze z innego pytania postawionego instytucji naukowej, a wiec odmiennego
zagadnienia jakie biegli winni byli przeanalizowa¢ w kontek$cie zgromadzonej dokumentacji medycznej. Sad
odwolawczy nie dostrzegl nieprawidlowosci w tej mierze uznajac, iz opinie te sg pelne, jasne, w sposob wyczerpujacy
i rzetelny udzielaja odpowiedzi na postawione przez organ procesowy pytania, za$ ich koicowe wnioski, jakkolwiek
nie pokrywaja sie z oczekiwaniami skarzacego, to musza zosta¢ uznane za wiarygodne. Sad Okregowy nie dostrzegl
powodow podwazajacych te dowody czy oslabiajacych zaufanie do bieglych sporzadzajacych te opinie.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej zaslugiwala na uwzglednienie, co w efekcie skutkowalo
rozstrzygnieciem kasatoryjnym sadu odwolawczego, natomiast za bezzasadna uznaé¢ nalezalo skarge apelacyjna
obroncy oskarzonego.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do argumentacji, ktéra w powigzaniu z caloksztaltem materialu dowodowego
sprawy oraz pisemnymi motywami wyroku Sadu Rejonowego legla u podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku,
podkreslié¢ trzeba jej oczywista trafno$¢. Choé autor apelacji nieco nadmiernie eksponuje prawidlowy przebieg ciazy
M. Z., pomimo, iz w jej trakcie pokrzywdzona trzykrotnie przebywala na Oddziale Ciazy Powiklanej Szpitala w L., a
takze trafila do Szpitala (...) w L. oraz stwierdzono u niej matowodzie, a nadto pepowine dwunaczyniowa, to stlusznie
skarzacy zauwazala, iz okoliczno$¢ palenia papierosow przez oskarzycielke positkowa, w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie miala wplywu na urodzenie sie H. Z. (1) z zamartwicg, padaczka i hipotermig. W tym
aspekcie Sad Rejonowy dokonujac przedmiotowego ustalenia (powolal te okoliczno$é omawiajac stopien zawinienia
oskarzonego) w oczywisty sposob oparl je na blednych ustaleniach faktycznych. To ustalenia mial przy tym oczywisty
wplyw na tre$¢ wyroku skoro leglo u podstaw uznania przez Sad, iz okoliczno$é ta pozwala na ustalenie nieznacznego
stopnia winy oskarzonego, a w konsekwencji warunkowe umorzenie postepowania. Sad Rejonowy dowolnie ustalil
w tym zakresie zwiazek przyczynowy. Z cala pewnoscia palenie tytoniu przez M. Z., nietajone przez nig, nie moze
zmniejszac czy zwiekszac¢ stopnia zawinienia po stronie oskarzonego Z. K., poniewaz w rozpoznawanej sprawie istota



czynu z art. 16082 i §3 kk sprowadza sie do ustalenia, czy brak natychmiastowej reakeji oskarzanego na wynik badania
KTG z godz. 10:16, polegajacy na niepodjeciu decyzji zmierzajacej do przeprowadzenia zabiegu cesarskiego ciecia,
poglebial stan zagrozenia zycia i zdrowia H. Z. (1) oraz narazenia jej na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia ewentualnie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Dla realizacji znamienia wystepku z art. 16082 kk wystarczajace
jest wszak wystapienie skutku w postaci konkretnego narazenia (lub zwiekszenia jego stopnia lub nieuchylenia) na
bezposrednie niebezpieczenstwo dobra prawnego, a nie jego naruszenie. Skutkiem nalezgcym do znamion strony
przedmiotowej czynu z art. 16082 kk jest nie tylko wywolanie sytuacji, w ktorej pacjent znajduje sie, nie bedac
uprzednio, w polozeniu grozacym mu bezpos$rednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ale réwniez na
utrzymaniu istniejacego juz poziomu tego niebezpieczenstwa w czasie, kiedy urzeczywistnil sie obowiazek dzialania
lekarza gwaranta (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r. sygn. akt III KK 77/11, z dnia 05 listopada 2002 r.
sygn. akt IV KKN 347/99, z dnia 05 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV KK 43/13).

Analiza akt sprawy, w tym opinii Uniwersytetu Medycznego w B., ktére sad meriti, wbrew stanowisku obrony
zasadnie uznal za wiarygodne i przekonujgce, nie pozostawia takze watpliwosci, co do tego, ze juz w chwili przyjecia
pokrzywdzonej do szpitala istnialy przestanki wskazujace na niedotlenienie jej dziecka, ktore jedyne badanie KTG
zlecone przez oskarzonego potwierdzito.

Zasadnie pelnomocnik oskarzycielki positkowej wskakuje na dowolno$¢ sagdu w zakresie ustalenia stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczgcej oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
przypisanego oskarzonemu jest wyjatkowo lakoniczne i dowodzi, iz Sad Rejonowy orzekajac dowolnie ustalil, iz 6w
stopnien nie jest znaczny, co oczywiécie mialo wplyw na tre$¢ wyroku skoro zastosowano instytucje warunkowego
umorzenia postepowania. Dowolnoé¢ ustalen Sadu meriti jest oczywista, jeSli zestawié argumentacje tegoz Sadu
z brzmieniem art. 11582 kk. Wspomniana norma nakazuje Sadowi uwzgledni¢ przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popemhienia czynu, a zwlaszcza wage naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw oraz rodzaju naruszonych regul
ostrozno$ci i stopnia ich naruszenia. Tymczasem Sad Rejonowy jako jedyng okoliczno$é wartg wskazania przytoczyt
to, ze oskarzony nie spowodowal, czy tez wywolal stanu bezposredniego zagrozenia zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu H. Z. (2), a jedynie nie zwiekszyl stopnia istniejacego zagrozenia. Takie dictum Sadu nie da sie
pogodzi¢ z wymogami art. 11582 kpk, bowiem ogranicza sie jedynie do uwzglednienia rodzaju naruszonego dobra,
a pomija okolicznoéci popehienia czynu, zagadnienie wagi naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw oraz
rodzaju naruszonych regul ostroznosci, a takze stopien ich naruszenia. W konsekwencji kwestionowane orzeczenie
dotkniete jest wadami okre§lonymi w art. 438 pkt. 3 kpk w postaci bledu braku istotnych ustalen faktycznych o
tak kluczowym znaczeniu, iz konieczne okazalo sie wydanie wyroku kasatoryjnego. Sciélej Sad meriti nie dokonat
koniecznych ustalen faktycznych w kontek$cie wymogow art. 11582 kk. Wspominana norma prawa karnego wskazuje
dziesie¢ determinantéw stopnia spolecznej szkodliwosci, ktére uwzglednione i ocenione lacznie warunkuja powyzsza
ocene czynu zabronionego. Lezace u podstaw warunkowego umorzenia postepowania zalozenie zasadza sie na
przestance nieznacznej spotecznej szkodliwo$ci, ktéra nie moze sprowadzac sie jedynie do wskazania, ze oskarzony nie
spowodowal, czy nie wywolal stanu bezpos$redniego zagrozenia zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a jedynie
zwiekszyl stopieni zagrozenia, co wylacznie dostrzegl Sad I Instancji.

Uznajac przeto, iz podniesiony przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzut okazal sie trafny, a argumentacja
Sadu a quo co do okoliczno$ci istotnych jest zdawkowa i oparta nie niepelnych ustaleniach faktycznych wyrok nalezalo
uchyli¢ i przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Easku. Na inne rozstrzygniecie nie pozwala
art. 45481 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy szczegélowo ustali wszystkie okoliczno$ci relewantne
w kontekécie brzmienia art. 11582 kk, a nastepnie wnikliwie je oceni ustalajgc w ten sposob stopien
spolecznej szkodliwosci inkryminowanego oskarzonemu czynu, jak réwniez stopien winy oskarzonego kierujac sie
zaprezentowanymi wyzej uwagami. Sad bedzie mial na uwadze i to, ze ustawowy katalog okoliczno$ci istotnych dla
oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu zdefiniowany w art. 11582 kk ma charakter zamkniety.



