Sygn. akt IT Ka 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016r.

sprawy A. S.

obwinionej o wykroczenie z art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 10 grudnia 2015r. wydanego w sprawie II W 29/15
na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych podwyzszona o podatek
od towar6éw i uslug w wysokosci 96,60 zt (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej A. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia obwiniong z obowigzku poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

A. S. zostala obwiniona o popelnienie wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 11981 kw, polegajacego na tym, ze w
dniu 27.11.2014 r. okolo godziny 17:00 w m-$ci U. gm. Warta wykorzystujac nieuwage wtasciciela dokonala kradziezy
roweru typu damka koloru czerwonego pozostawionego bez zabezpieczenia przed sklepem spozywczym powodujac
straty w kwocie 200 zl na szkode L. O..

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie II W 29/15 Sad Rejonowy w Sieradzu uznat A. S. za winna
popelienia wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1 kw polegajacego na tym, ze w dniu 27 listopada 2014 .
wm-$ci U., pow. (...), woj. (...) dokonala kradziezy roweru typu damka koloru czerwonego o wartosci 150 zl na szkode
L. O. i za ten czyn wymierzy! jej kare 7 dni aresztu, a ponadto orzekl wobec A. S. obowiazek zaplaty rownowarto$ci
ukradzionego mienia poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego L. O. kwoty 150 zlotych oraz zwolnil obwiniong w
calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniosta obwiniona, a zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie
przepisOw postepowania poprzez nieprzestuchanie przez Sad I instancji Swiadkéow, o ktorych przeshuchanie
wnioskowala. Wskazala takze, ze nie doszlo do konfrontacji §wiadka M. I. z pokrzywdzonym L. O., oraz nie



przestluchano M. J., ktory byt w miejscu zdarzenia pod sklepem u U.. Skarzaca podkreslila nastepnie, ze jest niewinna,
a dzialania pokrzywdzonego maja na celu wytudzenie od niej pieniedzy.

Na rozprawie apelacyjnej obrofica obwinionej popart apelacje wniesiong przez obwiniong oraz wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania, wskazujac na popekienie przez Sad bledu w ustaleniach
faktycznych, bedacego efektem naruszenia przepis6w postepowania, a zwlaszcza art. 170 kpk, w szczegdlno$ci poprzez
nieuwzglednienie wniosku o przestuchanie M. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zawarte w niej zarzuty i argumentacja przedstawiona na ich
poparcie stanowia jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu meriti.

W swojej apelacji obwiniona nie przedstawila argumentow, ktore moglyby skutecznie podwazyé¢ stanowisko Sadu
I instancji. Analizujac caloSciowo Srodek odwolawczy wniesiony przez skarzaca nalezy stwierdzi¢, ze zarzuca
ona dokonanie nieprawidlowej oceny zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dowodéw, a przede wszystkim
nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy okreslonych dowod6éw. Prawem obwinionej jest dokonywanie innej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, nie oznacza to jednak w zadnym razie, iz taka ocene powinien podzielaé¢
sad orzekajgcy. Organ meriti miat w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni chroniona
jest zasada, o jakiej mowa w przepisie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych
zlogika i do§wiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu zachowaniu
obwinionej wlaSciwej oceny prawnej. Wybor wiarygodnych Zrédel dowodowych jest domenag organu ferujacego
zaskarzony wyrok. Musi by¢ on jednak w sposob logiczny i wyczerpujacy - z uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego - argumentowany, co czynione jest w uzasadnieniu wyroku. Inaczej mowiac w mys$l zasady swobodnej
oceny dowodow (okre§lonej w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) sad wyrokujacy sposréd sprzecznych ze sobg
elementéw materialu dowodowego (w tym wyjasnien obwinionej i zeznan pokrzywdzonego) ma prawo jednym dac
wiare, a innym wiarygodnos$ci odméwié. Sad odwolawcezy w pelni podziela stanowisko Sadu meriti, ze ujawnione i
poddane wszechstronnej analizie dowody, dostarczyly podstaw do przypisania obwinionej wykroczenia z art. 119 §
1 kw. Wskaza¢ nalezy, ze nie ma zadnej reguly dowodowej, ktora nakazywalaby sadowi ustalenie stanu faktycznego
na okreslonej ilo$ci zeznan $wiadkéw. Sad ma prawo oprzeé sie na zeznaniach jednego $wiadka, jezeli te sg spojne,
logiczne, miarodajne, a przekonanie sadu o sprawstwie i winie obwinionej w sposéb dostateczny umotywowane.
W niniejszej sprawie Sad uznal za wiarygodne zeznania L. O., poniewaz jego zeznania byly spdjne, logiczne i
konsekwentne, a takze nie doszukal sie powodow, dla ktérych pokrzywdzony mialby zlozy¢ nieprawdziwe zeznania,
w przeciwienstwie cho¢by do konkubenta obwinionej, ktory miat oczywisty powdd, aby ztozy¢ zeznania korzystne dla
A. S.. Trudno zwlaszcza przyjaé, ze powodem zlozenia przez M. O. byla che¢ wyludzenia pieniedzy od obwinionej
uwzgledniajac jej sytuacje materialng. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze sama obwiniona potwierdzila swoja obecno$é
w dniu zdarzenia pod sklepem w U., a zawnioskowani przez nig Swiadkowie, ktorzy zostali przestuchani, a mianowicie
0. C.iS. K. nie potwierdzili okolicznoSci, na ktére powolywala sie obwiniona zglaszajac wnioski o ich przestuchanie.
Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu naruszenia art. 170 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw, nalezy go uznaé za
calkowicie chybiony. W zlozonej apelacji A. S. wskazala na blad Sadu I instancji, ktéry nie przestuchal ani nie
skonfrontowal §wiadka M. J. z pokrzywdzonym, cho¢ zdaniem skarzacej byl na miejscu zdarzenia. Tymczasem cho¢
w toku postepowania sadowego obwiniona zlozyta wniosek o przestuchanie tegoz §wiadka, to wniosek ten cofnela
w nastepnym piSmie skierowanym do Sadu Rejonowego, w ktoérym podala, ze pomylila dane osoby, ktéra byla
Swiadkiem zdarzenia i Ze ta osoba nie byla Swiadkiem zdarzenia i nic nie wie w tej sprawie. W swojej apelacji
obwiniona podniosta takze, ze nie doszlo do konfrontacji M. 1. (konkubenta obwinionej) z pokrzywdzonym. Jednakze
na okoliczno$¢ czy doszto do sprzedazy roweru przez pokrzywdzonego obaj $wiadkowie zlozyli zeznania i choé obaj
przedstawili odmienne wersje, to zgodnie z art. 172 kpk w zw. z art. 3982 kpw Sad I instancji mogl, a nie musial
przeprowadzi¢ konfrontacje pomiedzy nimi, za§ w tym konkretnym przypadku brak jest podstaw do przyjecia, iz
ewentualne przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy nimi wniostoby cokolwiek do sprawy. Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze A. S. na kazdym z terminéw rozprawy oraz skladajac odpowiednie wnioski na piSmie wnosila o przestuchanie



kolejnych swiadkéw jako osob, ktore przebywaly w miejscu zdarzenia i moga zeznac¢ na okoliczno$c tego, co sie
wydarzylo w dniu 27 listopada 2014 roku. Tymczasem ci z zawnioskowanych przez nig $wiadkow, ktorzy zostali
przeshuchani, nie wniesli nowych wiadomoéci do sprawy, nie potwierdzili zwlaszcza okoliczno$ci wskazanych przez
obwiniong. Swiadek O. C. powiedziala, ze nic nie wie o tej sprawie, a samg obwiniong widziala dwukrotnie i
nie byla $wiadkiem zdarzenia. Wskazala, ze nie przebywa pod sklepem i nie widziala takze, aby A. S. zabrala
rower. Malo tego podala dodatkowo, iz ludzie pod sklepem moéwili, Ze to obwiniona ukradla pokrzywdzonemu
rower. Przesluchany takze na skutek wniosku obwinionej S. K. wskazal, Ze réwniez nie wie nic na temat kradziezy
roweru przez obwiniona. Potwierdzil, ze zna pokrzywdzonego, ale ten nie chcial mu sprzedaz zadnego roweru,
a sam $wiadek nie chce mie¢ nic wspolnego z pokrzywdzonym. Zeznania przestuchanych przez Sad I instancji
Swiadkéw nie potwierdzily zatem wersji obwinionej, choé w Swietle wnioskow o ich przestuchanie jej relacje mieli oni
potwierdzi¢. Stad tez, zdaniem Sadu Okregowego, za stuszne nalezy uznac stanowisko Sadu meriti, iz skladane wnioski
dowodowe o przestuchanie kolejnych §wiadkéw wskazywaly jedynie na cheé przedtuzenia postepowania, a dowody te
bylyby nieprzydatne do stwierdzenia konkretnych okoliczno$ci. Skladanie wnioskow dowodowych w koncowej fazie
postepowania dowodowego nie jest co prawda wykluczone przez procedure karng, a niejednokrotnie jest uzasadnione,
ale zachowanie takie musi by¢ oceniane takze przez pryzmat art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. z uwagi na obligatoryjny charakter
tej normy. Jezeli analiza zgloszonego wniosku dowodowego, w zestawieniu z caloksztaltem okolicznoéci faktycznych,
a w szczegoblnoéci faktyczng mozliwos$cig ztozenia tego wniosku na weze$niejszym etapie postepowania bez szkody
realizowanej linii obrony, doprowadzi do ustalenia, ze celem zlozenia takiego wniosku bylo tylko przedluzenie
postepowania karnego, to oddalenie takiego wniosku dowodowego bedzie nie tylko uzasadnione ale obligatoryjne i
nie moze by¢ skutecznie kwestionowane odwolaniem sie do zasady prawdy materialnej (patrz: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2015 r. IV KK 304/14, OSNKW 2015/10/82, KZS 2015/6/31, Biul.PK 2015/5/45-47). W
niniejszej sprawie A. S. miala wielokrotnie mozliwo$é¢ zgloszenia wnioskdw dowodowych na wcze$niejszym etapie
postepowania zaréwno wyjasniajacego, jak i sadowego, stad za w pelni zasadng nalezy uzna¢ decyzje Sadu I instancji
o oddaleniu wniosku o przestuchanie swiadkow E. M., T. S., A. P. oraz M. G. umotywowang zamiarem przedluzenia
postepowania, tym bardziej, ze jak juz wyzej wspomniano w kontekécie zwlaszcza treSci zeznan innych $swiadkow
zawnioskowanych przez obwiniong i przestuchanych w tej sprawie, Sad Rejonowy mial réwniez prawo uzna¢ je za
nieprzydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci wskazanych we wnioskach o ich przestuchanie.

Reasumujgc w $wietle powyzszych rozwazan zarzuty podniesione przez obwiniong we wniesionej przez nia apelacji
nalezalo uznac za calkowicie chybione.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie réwniez za apelacje co do kary zaszla konieczno$é merytorycznego odniesienia
sie do kwestii wymierzonej obwinionej kary aresztu. Z razaca niewspdlmiernoscia kary — a tylko w wypadku tego
rodzaju niewspdhmiernoéci bylyby podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ byloby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,,razaco”
niewspoétmierna, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK
1995 / 6 / 18). Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Zawarta w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej jest prawidlowa i
zashuguje na aprobate. Oceniajac kare wymierzong A. S. stwierdzi¢ nalezy, ze jest to kara sprawiedliwa, wspohmierna
do stopnia winy i okoliczno$ci wystepujacych w sprawie. Orzeczona kara spelni takze cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec obwinionej. Dokonujac oceny kary w konteksScie
rowniez zapisow z art. 35 kw, nalezy stwierdzi¢, ze waga czynu i okoliczno$ci sprawy $§wiadczace o demoralizacji
obwinionej przemawiaja za konieczno$cia orzeczenia wobec A. S. najsurowszego rodzaju kary, a mianowicie kary
aresztu. Podkreslenia przy tym wymaga, iz wobec obwinionej orzeczono kare aresztu niemal w wymiarze ustawowego
minimum, okreSlonego w art. 19 kw na 5 dni. Wskaza¢ takze trzeba, iz w sprawie tej nie zachodza okoliczno$ci, o



ktorych mowa w art. 26 kw, a mianowicie warunki osobiste obwinionej nie uniemozliwiaja jej odbycia kary aresztu.
Podnie$¢ zwlaszcza nalezy, ze obecnie jest ona osadzona w zakladzie karnym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obwinionej, na podstawie
art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pehi stuszny i trafny.

Na podstawie 61881 pkt 11 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. P. N. kwote 420 zlotych podwyzszona o podatek od towarow i ustug w wysokoéci 96,60 zlotych tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktore nie
zostaly w caloSci ani w czeSci uiszczone przez obwiniona.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw z uwagi na sytuacje majatkowa i osobistg
obwinionej, a zwlaszcza fakt, iz obecnie przebywa ona w zakladzie karnym, Sad Okregowy zwolnil ja z obowiazku
poniesienia kosztow postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.



