Sygn. akt II Ka 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Sedziowie - SO Wojciech Janicki

- SR del. Justyna Tecza

Protokolant - sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy, po rozpoznaniu w dniu 11 V 2016 r.
sprawy: K. C. (1)oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.
Nr 179, poz. 2005 ze zm.) i in., na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 20
listopada 2015 r. w sprawie I K196/14,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt. 2 kpk

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci, to jest co do czynu zarzucanego K. C. (1) i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sieradzu.

Syen. akt IT Ka 33/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2015 r. w sprawie IT K 196/14 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal K. C. (1) winnym tego, ze:
w okresie od pazdziernika 2005 r. do maja 2006 r. w S., L. i B. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179 z 2005 1. poz. 1485 ze zm.) w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowej w postaci w postaci amfetaminy o lacznej masie co najmniej 30 gramow i tabletek
ekstazy o lacznej iloSci co najmniej 2.000 sztuk, w ten sposoéb, iz po uprzednim nabyciu wymienionych substancji
narkotycznych udzielil je kolejnym nieustalonym osobom, w szczeg6lnoéci:

a) w okresie pazdziernik 2005 r. — maj 2006 r. uczestniczyt w obrocie substancjami psychotropowymi w postaci co
najmniej 30 gramow amfetaminy, ktéra nabyt uprzednio od E. W. i J. J. (1) w cenie 13 zlotych za gram,;

b) w okresie pazdziernik 2005 r. maj 2006 r. uczestniczyt w obrocie substancjami psychotropowymi w postaci co
najmniej 1.000 sztuk tabletek ekstazy, ktére nabyl uprzednio od E. W.iJ. J. (1) w cenie 2,50 zl. za sztuke;

¢) w okresie od 25 grudnia 2005 r. do 31 kwietnia 2006 r. uczestniczyl w obrocie substancjami psychotropowymi w
postaci co najmniej 1.000 sztuk tabletek ekstazy, ktére nabyl uprzednio od J. J. (1) w cenie 2,40 — 2,80 zl. za gram,



tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179 z 2005 r. poz. 1485 z pbézn. zm.) w zw. z art. 12 Kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy
w zw. z art. 481 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres proby 4 (czterech) lat oraz kare 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wartoéc
stawki na 10 (dziesie¢) zlotych kazda. Na zasadzie art. 7381 kk sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér
kuratora sagdowego. W oparciu o art. 4581 kk w zw. z art. 481 kk sad orzekl przepadek kwoty 5.290 (piec tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu rownowarto$ci korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa
oraz obciazyl oskarzonego kosztami postepowania.

Wyrok w caloSci zaskarzyl obronica oskarzonego, ktéry we wniesionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy
na przypisaniu oskarzonemu popehlienia czynu, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy moglby
prowadzi¢ tylko do wniosku, iz oskarzony tego czynu nie popehit,

b) obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk oraz art. 410
kpk poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczeg6lnoéci tych, ktére przemawialy na korzy$c
oskarzonego.

Podnoszac przytoczone zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. C. (1) od
zarzucanego mu czynu.

W uzasadnieniu apelacji jej autor skonkretyzowal, iz sad:

a) uznal niesluszne za wiarygodne zeznania J. J. (1) w sytuacji gdy sa one jedynym dowodem obcigzajacym
oskarzonego a okoliczno$ci w nich przytoczone, a dotyczace K. C. nie znalazly oparcia w innych dowodach;

b) bezpodstawnie odmoéwil wiary zeznaniom L. W. w sytuacji gdy rozmiar prowadzonej przez K. C., przypisanej mu
dzialalnoSci nakazuje przyjaé, iz gdyby faktycznie prowadzil on tak szeroka dzialalno$¢é narkotykowa niewatpliwie
bylby znany innym osobom tj. S. P. (1), M. P.iR. A;

¢) bezpodstawnie zakwestionowal wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego, co do tego, iz w okresie wskazanym w
zarzucie przebywal on w G. u babci w oparciu o daty legitymowania oskarzonego w B. tj. 07.12.2007 r., 23.10.2008 1.,
21.12.2008 r. oraz 29.12.2008 r. bowiem te nie dotyczg czasy zaistnienia przypisanego czynu;

d) dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan J. J. (1) Sad pominat fakt, iz dowod ten byl takze podstawa oskarzenia w
sprawie II K 279/14 p-ko B. D. zakonczonej uniewinnieniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego K. C. (1) Sad I instancji oparl wylgcznie na zeznaniach J.
J. (1), ktory podal, ze we wskazanym w opisie czynu czasookresie wspolpracowal z oskarzonym sprzedajac mu Srodki
odurzajace w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy.

Wyjasénienia te, uwzgledniajace fakt, ze oskarzony K. C. (1)nie przyznal sie do winy maja charakter pomoéwienia
wspoloskarzonego. Pomoéwienie jest jednym z rodzajow wyjadnien osoby zainteresowanej w wyniku procesu, przy
czym mozna wyodrebni¢ istnienie dwoch rodzajow pomowien. Do pierwszego z nich naleza te poméwienia, w ktorych
wspoloskarzony, zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inna osobe, przewaznie wspoloskarzonego, o popehienie
danego czynu i w ten sposéb dazy do ekskulpowania wlasnej osoby. Ponadto istnieje pomoéwienie, ktére umownie
mozna okre§li¢ jako pomoéwienie zloZzone, a mianowicie zachodzi ono wtedy, gdy oskarzony przyznaje sie do winy,
twierdzac jednocze$nie, ze rowniez inna osoba (z reguly wspoloskarzony) brala udzial w przestepstwie bedacym



przedmiotem osadu w danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 1970 r. sygn. akt IV KR 249/69;
OSNKW 1970/4-5/46 oraz System Informacji Prawnej LEX nr 18066).

Stusznie wiec zauwaza Sad Rejonowy, ze w jednej i drugiej sytuacji wspomniany dowdd jest dowodem, ktoéry ze
wzgledu na zainteresowanie osoby pomawiajacej, powinien by¢ poddany szczegblnie wnikliwej ocenie z jednoczesnym
rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio lub cho¢by posrednio wyjasnienia pomawiajacego, a
nadto czy wyja$nienia pomawiajacego sg logiczne, nie wykazuja chwiejnosci, albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne.

Takiego rodzaju weryfikacji wymagaly zeznania J. J. (2), przy czym obowigzkiem Sadu orzekajacego, wynikajgcym
z naczelnej zasady procesu karnego, tj. dgzenia do wykrycia prawdy obiektywnej, byto rozwazenie, czy nie ma
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodéw (niezaleznie od ich zaoferowania przez strony), ktérych przeprowadzenie
mogloby utwierdzi¢ Sad w przekonaniu o prawdziwo$ci zeznan pomawiajacego dotyczacych przestepczej dziatalnosci
K. C. (1) albo doprowadzi¢ tenze Sad do uznania tych wyjasnien za tak dalece watpliwe, Ze na ich podstawie nie
mozna oprzeé ustalen faktycznych, co do winy oskarzonego. Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz
Sad Rejonowy nie ustosunkowal sie z dostateczng ostroznoécia do zeznan Swiadka J. J. (1), a takze nie przeprowadzil
mozliwych oraz koniecznych do sprawdzenia wiarygodno$ci pomoéwienia dowodow.

Przy ocenie zeznan J. J. (1) nalezalo w szczegolno$ci mie¢ na uwadze, co nastepuje:

1) przyznajac sie do winy w innym zakoniczonym juz procesie, jak rowniez w przedmiotowej sprawie (k. 591v - 593)
J. J. (1) skladajac zeznania podal, ze w ramach swojej dzialalnoSci narkotykowej wpierw z L. W., a nastepnie sam,
dokonat kilku transakeji sprzedazy Srodkéw odurzajacych oskarzonemu K. C. (1); przy transakcjach tych byl obecny
W. S. ps. (...), przy czym Sad zaniechal wezwania go na rozprawe i przestuchania w charakterze §wiadka, co mogloby
istotnie rzutowac na tre$¢ ustalen faktycznych;

2) Sad Rejonowy wskazujac, iz przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow R. A., G. A. i £. W. mialo na celu
wykazanie, iz zeznania J. J. (1) znajduja potwierdzenie w innych zrédlach dowodowych, zupelnym milczeniem
pominal fakt, iz zadne z nich wg zlozonych zeznan nie zna K. C. (1), a jedynie S. P. stwierdzil, ze zna oskarzonego
ale nie sprzedawal mu narkotykow (k. 434v, k. 466v). Ta ostatnia okoliczno$¢ winna tym bardziej budzi¢ watpliwo$ci
sadu, skoro oskarzony nie byl odbiorca przypadkowym, a w okresie pazdziernik 2005 — maj 2006 r. mial nabywac
narkotyki regularnie i w znacznych ilo$ciach, a tym samym i takie iloéci udziela¢ innym. Trudno zrozumie¢ zatem, ze
byl osoba anonimowa dla ludzi z ,branzy narkotykowe;j”;

3) J.J. (1) ujawniajac transakcje z K. C. (1) wcale nie podawat danych osobowych oskarzonego, a jedynie postuzyt sie
pseudonimem (...) odnoszac go do osoby o imieniu najprawdopodobniej K.. Nie jest wiec prawda, iz J. J. (1) w toku
postepowania konsekwentne ,wskazywal dane personalne” oskarzonego — zwlaszcza, iz w sprawie nie wykazano, by
K. C. (1) faktycznie posiadat pseudonim (...);

4) zeznania J. J. (1) odnoScie transakgeji z K. C. (1) nie s niezmienne takze, co do cen tabletek (§wiadek podaje albo
warto$¢ stalg 2,50 zl, albo przedzial cenowy 2,40-2,80 zl, albo tez warto$¢ orientacyjng ,,0k. 2,50 zI”).

5) nie powinny byly by¢ pominiete przy ocenie wiarygodnoSci omawianych zeznan, a wrecz przeciwnie — nalezycie
zweryfikowane, takze okolicznoéci dotyczace miejsca pobytu oskarzonego w zarzucanym mu okresie przestepczej
dzialalnosSci; J. J. (1) utrzymuje bowiem, ze transakcje dokonywane byly w miejscowosciach L. i B., natomiast
oskarzony podnosi, iz w tym czasie przebywal u babki w miejscowosci G. (pow. (...)).

Sprawdzenia wiarygodnoSci wyjasnien J. J. (1) nalezalo zatem dokona¢ przez bardziej wnikliwg ocene tego dowodu,
ktére posrednio potwierdzalyby jego wyjasnienia. Uwadze Sadu umknelo, ze ma on obowigzek podejmowania
czynnosci procesowych tak, aby wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione. Tak tez i bylo w tej sprawie,
ktéra wymagala podjecia przez sad a quo z urzedu inicjatywy zmierzajacej do przeprowadzenia dowod6éw potrzebnych
do ustalenia okoliczno$ci wplywajacych na kierunek i ksztal rozstrzygniecia.



Zwr6ci¢ uwage nalezy takze na to, ze Sad Rejonowy procedujac w sprawie ograniczyl sie wylacznie do odtworzenia
na rozprawie dowoddéw obciazajacych oskarzonego. Sytuacja ta moze wiec budzi¢ zastrzezenia, co do obiektywnego
prowadzenia procesu zgodnie z naczelna zasada wyartykulowana w art. 4 kpk.

Nie mozna natomiast zgodzié sie z autorem apelacji, ze uniewinnienie innego pomawianego w innym procesie karnym
na podstawie zeznan tego samego $wiadka ma znaczenie dla sprawy niniejszej. Z art. 8§2 kk wynika wszak, ze tylko
prawomocne rozstrzygniecie sadu ksztaltujace prawo albo stosunek prawny sa wiazace. Tymczasem sad karny nie jest
zwigzany ani orzeczeniem sadu karnego zapadlym w odrebnej sprawie ani tez ustaleniami faktycznymi dokonanymi
w odrebnym postepowaniu.

Na kanwie niniejszej sprawy, dodaé jeszcze trzeba, na co slusznie zwraca uwage obrona, cho¢ niebyt precyzyjnie i
nader ogolnikowo, Ze w realiach procesowych sprawy niniejszej w zakresie oceny zasadnosci zarzutu stawianego K.
C., kiedy to zeznania J. J. (1) sa jedynym dowodem sprawstwa, nie tylko zeznania te nalezalo ujawnic¢ rzetelnie na
rozprawie (tj. nie pomijajac wyja$nien odmiennych od ujawnionych) ale i dokonaé ich mozliwej weryfikacji innymi
dowodami czego nie uczyniono, a do czego Sad, a w szczeg6lnoéci przewodniczacy byli zobowigzani z uwagi na art.
167 kpk w brzmieniu sprecyzowanym art. 36 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 27 wrze$nia 2013 r. wprowadzajacej zmiany
w kpk od 01 lipca 2015 r. — Ow obowigzek weryfikacji jawi sie jako oczywisty z powodéw wskazanych wyzej.

W kontekécie powyzszego podkresli¢ wiec nalezy, iz w toku rozpraw Sad pominal dotyczace K. C. (1) zeznania J. J.
(1) z k. 483 (ujawniono wylacznie 481-482), a jednocze$nie opart sie na nich w uzasadnieniu m.in. wskazujac je jako
decydujace o wiarygodno$ci twierdzen tegoz. To oznacza, iz wyrokujac Sad I Instancji uchybit art. 410 kpk, a wiec opart
rozstrzygniecie na dowodzie nieujawnionym w toku rozprawy a obiektywnie majacym istotne znaczenie dla oceny
wiarygodno$ci jedynego dowodu pozwalajacego zakwestionowaé domniemanie niewinno$ci chroniace oskarzonego.
W konsekwencji za stuszny Sad uznaje podniesiony przez apelujacego zarzut obrazy wskazanej normy.

Wszystkie wspomniane wyzej okoliczno$ci przemawiajg wiec jednoznacznie za koniecznoScia uchylenia zaskarzonego
wyroku i za przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w stosunku do oskarzonego K. C. (1). Sad Okregowy
rozwazal dopuszczalno$é podjecia w toku postepowania apelacyjnego czynnoSci zmierzajacych do sanowania
uchybien Sadu Rejonowego w sprawie niniejszej. Uznal jednak, iz powyzsze byloby sprzeczne z brzmieniem art. 43782
kpk in fine. nie ulega bowiem watpliwosci, iz w sprawie konieczne jest przeprowadzenie postepowania w caloSci.

Przy powtérnym rozpoznawaniu sprawy w toku przewodu sgdowego Sad Rejonowy:

1) precyzyjnie i dokladnie przestucha J. J. (1) nie tylko co do okoliczno$ci relewantnych z punktu widzenia
znamion modalnych zarzucanego K.C. czynu, ale i okolicznoéci pobocznych, jak cena Srodkéw bedacych przedmiotem
transakcji i obecno$¢ innych oséb (w tym zakresie prawidlowo ujawni wszelkie sprzeczne twierdzenia Swiadka
utrwalone w protokolach czynnos$ci uprzednio prowadzonych z jego udzialem oraz zadba o to, by Swiadek wyjasnil,
zgodnie z art. 39183 kpk, rozbiezno$ci i niekonsekwencje w nich istniejace);

2) dokonujac przestuchania J. J. (1) rozszerzy jego zakres o okolicznosci pozwalajace na weryfikacje jego twierdzen;
w szczego6lnosci rozpyta go na okoliczno$é wygladu miejsca zamieszkania K. C. (1) w L. (w tym usytuowania domu,
jego rozkladu, wygladu obejicia i pomieszczen, sposobu dojazdu), a nastepnie twierdzenia te zweryfikuje czynnoécia
ogledzin (ktora rzecz jasna beda konieczne jedynie wowczas, gdy Swiadek ten bedzie w stanie cokolwiek opisaé) — to
na okoliczno$¢ ustalenia, czy w istocie pomawiajacy bywal w miejscu zamieszkania K. C. — czemu K. C. zaprzecza;

3) przeprowadzi dowod z zeznan domniemanego wspélnika K. W. S. ps. (...), bowiem jest do zrédlo dowodowe
pozwalajace nie tylko na ocene wiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonego i zeznan pomawiajacego J. J. (1) ale i §wiadka
LW,



4) ustali, czy babka oskarzonego zyje i czy jest mozliwe jej przestuchanie w charakterze §wiadka, skoro dotychczas
sad a quo bezpodstawnie, bez wyjanienia powoddéw, odstapil od przeprowadzenia tego dowodu, a mimo to
zakwestionowal wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego.



