Sygn. akt II Ka 96/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Marek Podwdjniak
Sedziowie - SO Jacek Wojdyn (sprawozdawca)

- SR del. Adam Slipek

Protokolant - sekr. sad. Magdalena Majewska,
st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratoréw Prokuratury Okregowej w Sieradzu Jolanty Szkilnik i Piotra Matusiaka,
po rozpoznaniu 29 czerwca i 10 sierpnia 2016 r. sprawy:

1. J. T. (1) oskarzonej o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k,, art. 231 § 2 k.k,, art. 273 k.k. i art. 91 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) w zw. z art.
11§ 2kk.iart. 12 k.k.

2. J. W. (1) oskarzonego o czyny z art. 231 § 2 k.k. i art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 271 § 11 3 k. k., art. 273 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 k.k. i inne

3. A. K. (1) oskarzonej o czyny z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r
Prawo budowlane (Dz. U. z 20101 Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.. i inne

4. M. W. (1) oskarzonej o czyn zart. 18 § 2k.k. wzw. zart. 271 § 1i 3 k.k., art. 231 § 2k k., art. 273 k.k.iart. 91 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

5. W. D. oskarzonego o czyn z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 11 §
2 kk.iart. 12 k.k.

6. G. J. oskarzonego o czyn z art. 271 § 1i 3 kk. wzw. z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 231 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k.1art. 12 k.k.

7. M. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

8. J. B. (1) oskarzonej o czyn z art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 1.,
Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

9. K. T. oskarzonego o czyn z art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 243, poz. 1623 z pd6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.



10. J. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
11. B. B. (1) oskarzonej o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Okregowego w Sieradzu, obroncéw oskarzonych J. T. (1), W. D., K.
T., B. B. (1), J. K. (1), M. W. (1), G. J. oraz oskarzonego M. K. (1), od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z
10 grudnia 2015 r. w sprawie I1 K 163/13,

na podstawie art. 437§ 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., art. 435 k.p.k. 1 w zw.
z art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 634 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze oskarzona J. T. (1)

w miejsce zarzucanego jej w punkcie I czynu uznaje za winna tego, ze w okresie od kwietnia 2008 r. do 17 czerwca 2010
r.wZ., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, bedac funkcjonariuszem publicznym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym w Wydziale
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Z., przekroczyla swoje uprawnienia nie dopekiajac cigzacego
na niej na mocy art. 30 ust 1 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o0 pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458)
oraz art. 18 ust. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 22.03.1990 r., o pracownikach samorzadowych (tekst
jednolity Dz. U.

72001 1., Nr 142, poz.1593 z pdzn. zm.), obowigzku powstrzymania sie od wykonywania zaje¢ zwigzanych z zajeciami,
ktore wykonywala w ramach obowiazkow stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczosé lub
interesowno$¢ w ten sposob, ze podejmowata odplatnie na rzecz inwestoréw: T. R., J. L. (1), K.i M. J. (1), B.i P. R.,
P.T,M.S.(1),U.S,M.iM.T.,L.P, M. M. (3),K.iG.J,,D.iD.Z.,B.D.iJ. D.,

gg) M. G. (1), D. G.iL. K. dzialania polegajace na ingerowaniu w proces gromadzenia dokumentéw wymaganych w
toku prowadzonych z ich udzialem, w tym urzedzie postepowan administracyjnych o wydanie pozwolenia na budowe,
poprzez przygotowanie na ich zlecenie projektéw budowlanych, czym dzialala na szkode interesu publicznego, wbrew
zasadzie bezstronnosci i rzetelnoSci wykonywania zadan publicznych przez samorzad terytorialny wyrazonej w art.
1 ustawy z dnia 21.11.2008 r. 0 pracownikach samorzadowych, w konsekwencji redukuje kwalifikacje prawng czynu
przypisanego oskarzonej przyjmujac, ze wyczerpuje on dyspozycje art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i art. 4 § 1
k.k., za podstawe wymiaru orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 231 § 2 k.k. oraz obniza
wysoko$§¢ wymierzonej oskarzonej kary grzywny do 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze oskarzonego J. W. (1)

W miejsce zarzucanego mu w punkcie II czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od lipca 2003 r. do 6 lipca
2010 r. w Z., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, bedac funkcjonariuszem publicznym zajmujacym stanowisko naczelnika Wydzialu
(...) i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Z.,

« przekroczyl swoje uprawnienia nie dopeliajac cigzacego na nim na mocy art. 30 ust 1 ustawy z dnia 21.11.2008
r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) oraz art. 18 ust. 1 poprzednio obowiazujacej ustawy
z dnia 22.03.1990 r., 0 pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U.
Z 2001 1., NT 142, poz.1593 z p6zn. zm.), obowigzku powstrzymania sie od wykonywania zaje¢ zwigzanych z
zajeciami, ktore wykonywatl w ramach obowigzkow stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie
o stronniczo$¢ lub interesowno$é w ten sposob, ze podejmowat odplatnie na rzecz inwestoréw: Z. W., R. R. (1),
W. K. (1),J. M., M. iJ. P. (1), H. B., (...) Sp. z 0.0., Gminy Z., R. S., E. L., (...) sp. z o.0. dzialania polegajace
na ingerowaniu



w proces gromadzenia dokumentéw wymaganych w toku prowadzonych z ich udzialem, w tym urzedzie
postepowan administracyjnych o wydanie pozwolenia na budowe, przez przygotowanie na ich zlecenie projektéw
budowlanych;

« nie dopelnil cigzacego na nim na mocy art. 35 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 .
Nr 243 poz. 1623 z pdzn. zm.) obowigzku weryfikacji dokumentacji projektowej, w ten sposob, ze pomimo braku
stwierdzenia ich zgodno$ci z przepisami prawa budowlanego oraz planem zagospodarowania przestrzennego lub
decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, wydal decyzje o pozwoleniu na budowe nr 633/09
7 15.12.2009 r. oraz decyzja zmieniajaca 201/10 z 05.05.2010 T., decyzje
o pozwoleniu na budowe nr 149/07 z 16.04.2007 r., decyzje o pozwoleniu na budowe nr 266,/09 z 16.06.2009r,
decyzje o pozwoleniu na budowe nr 158/10
7 08.04.2010 r.;

 nie dopeil ciazacych na nim obowigzkoéw stuzbowych wynikajacych z § 9 ust 3 i § 17 pkt 11 20 Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Z. z dnia 26 marca 2010 r. oraz poprzednio obowigzujacych
Regulaminéw z 26 stycznia 2007 r. i 29 sierpnia 2008 r. w ten sposéb, ze majac $wiadomo$¢, iz zatrudnione w
kierowanym przez niego wydziale pracownice B. F.iJ. T. (1) wykonywaly, w tym takze w godzinach pracy, wbrew
zakazowi wynikajgcemu z art. 30 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.
U. z 2008r Nr 223 poz. 1458) oraz art. 18 ust. 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 22.03.1990 r,
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz.1593 z p6zn. zm.), podejmowaly
dzialania polegajace na ingerowaniu w gromadzenie dokumentéw wymaganych w toku prowadzonych w tym
urzedzie postepowan administracyjnych o udzielenie pozwolenia na budowe, przez przygotowanie na zlecenie
inwestorow projektow budowlanych, to jest dzialania pozostajace w zwiazku z zajeciami, ktére wykonywaly w
ramach obowigzkow stuzbowych, nie podjal zadnych dziatan stuzbowych majacych na celu zapewnienie zgodnego
z prawem oraz regulami praworzadnej obshugi interesantéw wykonywania zadan kierowanego przez siebie
wydzialu, czym dzialal na szkode interesu publicznego wbrew zasadzie bezstronnosci i rzetelnoSci wykonywania
zadan publicznych przez samorzad terytorialny wyrazonej w art. 1 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzadowych,

w konsekwencji redukuje kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu

w punkcie 3 (trzecim) zaskarzonego wyroku przyjmujac, ze wyczerpuje on dyspozycje art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.iart. 4 § 1 kk., za podstawe wymiaru orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci przyjmuje art. 231 § 2
k.k. oraz obniza wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary grzywny do 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych,

¢) w punkcie 8 (6smym) w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej grzywny wymierzonej J. W. (1) i na
podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1

i2 kk.iart. 4 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wobec niego jednostkowych kar grzywny wymierza mu kare taczna 200
(dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych,

d) poprzez uniewinnienie oskarzonej A. K. (1) od dokonania czynu zarzucanego jej w punkcie VII (punkt 9 wyroku),
e) w punkcie 11 (jedenastym) w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia o wymierzeniu A. K. (1) lacznej kary grzywny,

f) w punkcie 12 (dwunastym) w ten sposob, ze oskarzong M. W. (1)

w miejsce zarzucanego jej w punkcie IX czynu uznaje za winna tego, ze w okresie od czerweca 2007 r. do 9 lipca 2007r.
wZ., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac funkcjonariuszem publicznym zatrudnionym
na stanowisku urzedniczym w Wydziale Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Z., przekroczyla
swoje uprawnienia nie dopeliajac cigzacego na niej na mocy art. 18 ust. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z
dnia 22.03.1990 r., o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.1593 z pdzn.
zm.), obowigzku powstrzymania sie od wykonywania zaje¢ zwigzanych z zajeciami, ktére wykonywala w ramach



obowiazkoéw stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$c lub interesowno$¢ w ten sposéb, ze
podjeta odplatnie na rzecz inwestora A. G. (1) dzialania polegajace na ingerowaniu w proces gromadzenia dokumentow
wymaganych w toku prowadzonego z jego udzialem, w tym urzedzie postepowania administracyjnego o wydanie
pozwolenia na budowe, przez przygotowanie na jego zlecenie projektu budowlanego, czym dzialala na szkode interesu
publicznego wbrew zasadzie bezstronnosci i rzetelno$ci wykonywania zadan publicznych przez samorzad terytorialny
wyrazonej w art. 1 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych, w konsekwencji redukuje kwalifikacje
prawna czynu przypisanego oskarzonej w punkcie 12 (dwunastym) przyjmujac, ze wyczerpuje on dyspozycje art. 231 §
2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., za podstawe wymiaru orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnosci przyjmuje art. 231
§ 2 k.k. oraz obniza wysoko$§¢ wymierzonej oskarzonej kary grzywny do 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,

g) w punkcie 14 (czternastym) w ten sposob, ze oskarzonego W. D. w miejsce zarzucanego mu w punkcie X czynu
uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2007r. do maja 2010 r. w Z. i B., woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowych polegajacych na
uzyskiwaniu zlecen w zakresie kierowania budowami bedac uprawnionym do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, udzielit J. W. (1), J. T. (1)

i M. W. (1) pomocy w popelieniu czynu zabronionego w postaci przekroczenia uprawnien polegajacego na
niedopekieniu cigzacego na nich obowiazku, okreslonego w art. 30 ust 1 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223 poz. 1458) oraz w art. 18 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 22.03.1990 r,
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.1593 z pdézn. zm.), w ten sposoéb, iz
wiedzac, Ze sa oni funkcjonariuszami publicznymi zatrudnionymi w Wydziale Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Z., potwierdzil, iz wykonal przygotowane przez nich odplatnie projekty budowlane, wymagane w toku
prowadzonych w tym urzedzie z udzialem inwestoréw: R. R. (1), W. K. (1), J. M., M.iJ. P. (1), H. B, R. S.,E. L., B. i
P.R,P.T.,M.S.(1),U.S.,M.i M. T.,£.P., M. M. (3),K.iG.J.,D.iD.Z,B.D.iJ. D.,

M. G. (1) iD. G, L. K iA. G. (1), postepowann administracyjnych o wydanie pozwolenia na budowe, przez
co ulatwil im naruszenie zakazu wykonywania zaje¢ wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub
interesowno$¢, zwigzanych z zajeciami, ktére wykonywali w ramach obowigzkéw stuzbowych, co stanowilo dzialanie
na szkode interesu publicznego w postaci zasady bezstronnosci i rzetelno$ci wykonywania zadan publicznych przez
samorzad terytorialny, w konsekwencji redukuje kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu przyjmujac,
ze wyczerpuje on dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k.k., za podstawe
wymiaru orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k.
iobniza wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary grzywny do 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych,

h) w punkcie 16 (szesnastym) w ten sposob, ze oskarzonego G. J. w miejsce zarzucanego mu w punkcie XI czynu
uznaje za winnego tego,

ze w okresie od kwietnia 2005 r. do maja 2010 r. w Z. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych polegajacych na uzyskiwaniu zlecen w zakresie
kierowania budowami, bedac uprawnionym do wykonywania samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie
udzielil B. F. pomocy w popelieniu czynu zabronionego w postaci przekroczenia uprawnien polegajacego na
niedopekieniu cigzacego na niej obowigzku, okreslonego w art. 30 ust 1 ustawy z dnia 21.11.2008 .

o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223 poz. 1458) oraz w art. 18 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia
22.03.1990 1, 0 pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 Nr 142 poz.1593 z pdz. zm.), w ten sposdb,
iz wiedzac, ze jest ona funkcjonariuszem publicznym zatrudnionym w Wydziale Architektury

i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Z., potwierdzil, iz wykonal przygotowane przez nia odplatnie projekty
budowlane, wymagane w toku prowadzonych w tym urzedzie z udzialem inwestoréw: M.iR. W., M. S. (2) i M. S. (3),
ILK,E.B.,A.iS.B.,,M.B.(1),S.J. (1), M.iK.M,,A. B. (1), M.iA. A. (2), K.iW. A,,J.iP. W. (1), M.
iH.M.,K.L.(1)iJ.G.,R.S. (1), D.iJ.C.(1),C.iA.L,B.iR.B.,M.J. (2), U. K., M.iM. G. (2), T.P.,A.iA.J.,A.iP.P., J.
iA.S.(1),B.iK.N.,, M. R,, A.



iR.R.(2), M.iM.B.(2),E.K. (1), M.J.(3),A.iP.W.(2), W.iM.P.,A.iK. L. (2),A. L., D.iJ.C.(2), D.iK. P.,R. G.,
P.J,A.iM.D.(1),S.iJ.L.(2),A.iJ.B. (2), M. W. (2), E. K. (2), W.iD. M. (1), A. M., M. K. (2), A. K. (2), E.
iJ.H.,D.iJ.K.(2),P.S.,H.iM.B.(3), K.iA. A. (4), P. K. (1), M.

iWw.J,M.iS.F.,E.iW.K.(2), M.iP.S.,A.iA.S.,

52. D.iJ.K.(3),M.S.(4),M.iM.S. (5),R.K. (1), E.iJ. W. (2),A. B. (2), (...)sp.j.,A.R,,B.R.iR. S. (2), postepowan
administracyjnych

o udzielenie pozwolenia na budowe, przez co ulatwil im naruszenie zakazu wykonywania zaje¢ wywolujacych
uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é, zwigzanych z zajeciami, ktére wykonywali w ramach
obowiazkéw shuzbowych, co stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego i godzilo w zasade bezstronnosci
i rzetelno$ci wykonywania zadan publicznych przez samorzad terytorialny, w konsekwencji redukuje kwalifikacje
prawna czynu przypisanego oskarzonemu przyjmujac, ze wyczerpuje on dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 4 § 1 kk., za podstawe wymiaru orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci
przyjmuje art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k.

oraz obniza wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary grzywny do 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych,

i) w punktach 2 (drugim), 4 (czwartym), 13 (trzynastym), 15 (pietnastym) i 17 (siedemnastym) w ten sposob, ze za
podstawe warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych wobec J. T. (1), J. W. (1), M. W. (1), W. D.i G. J., kar
pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k k.,

j) poprzez uniewinnienie oskarzonych:
+ M. K. (1) od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XII (punkt 18 wyroku),
+ K. T. od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XIV (punkt 20 wyroku),
« J. K. (1) od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XVII (punkt 25 wyroku)
+ B. B. (1) od dokonania czynu zarzucanego jej w punkcie XVIII (punkt 26 wyroku)
1. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od oskarzonych J. T. (1), M. W. (1), W. D. i G. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 35 z} (trzydziesci pie¢
zlotych) tytulem poniesionych w postepowaniu odwolawezym wydatkéw oraz wymierza oplaty za obie instancje:

« J.T. (1) wkwocie 780 zl (siedemset osiemdziesiat zlotych),
« M. W. (1) w kwocie 360 zl (trzysta szeS¢dziesiat ztotych),
« W. D. w kwocie 580 zl (pie¢set osiemdziesiat zlotych),

» G.J.wkwocie 580 zl (pie¢set osiemdziesiat zlotych),

J. W. (1) w kwocie 2.180 z} (dwa tysiace sto osiemdziesiat zlotych),

A. K. (1) w kwocie 240 z} (dwieScie czterdziesci zlotych),

1. kosztami sadowymi zwigzanymi z apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego oraz wydatkami
postepowania w czeSci uniewinniajgcej obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 96/16

UZASADNIENIE



Prokurator Okregowy w Sieradzu w skierowanym do Sadu Rejonowego
w Z. akcie oskarzenia zarzucik:

1. oskarzonej J. T. (1), Ze w okresie od kwietnia 2008r do 17 czerwca 2010r w Z., woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu,

w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzySci majatkowej stanowiacej zaplate za
sporzadzanie dokumentacji projektowej podzegala projektantéw uprawnionych do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie do wielokrotnego po$wiadczenia nieprawdy w sporzadzonej przez siebie
dokumentacji projektowej co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w ten sposob, iz:

- naklonita K. W. do potwierdzenia, iz sporzadzil projekty budowlane na rzecz nastepujacych inwestorow:
« T.R. — pozwolenie na budowe nr 307/10 z dnia 16.06.2010r, uzyskujac kwote co najmniej 1200 zl,
« J. L. (1) — pozwolenie na budowe nr 309/10 z dnia 17.06.2010r, uzyskujac kwote 1000 zl,
« K.iM. J. (1) — pozwolenie na budowe nr 406/09 z dnia 14.08.2009r, uzyskujac kwote 1000 zl,

- naklonila W. D. do potwierdzenia, iz sporzadzit projekty budowlane na rzecz nastepujacych inwestorow:
« B.iP.R.-pozwolenie na budowe nr 544/09 z dnia 21.10.2009r, uzyskujac kwote 1200 zl,

« P.T. - pozwolenie na budowe nr 169/08 z dnia 09.05.2008r, uzyskujac kwote co najmniej 500 zl,

M. S. (1) — pozwolenie na budowe nr 97/09 z dnia 02.04.2009r, uzyskujac kwote co najmniej 500zl,
« U. S. — pozwolenie na budowe nr 654/09 z dnia 29.12.2009r, uzyskujac kwote co najmniej 400 zl,
+ M.iM.T. - pozwolenie na budowe nr 579/08 z dnia 07.11.2008r,

« L. P. — pozwolenie na budowe nr 543/09 z dnia 20.10.2009r, uzyskujac kwote 1100z},

M. M. (3) — pozwolenie na budowe nr 261/10 z dnia 28.05.2010r , uzyskujac kwote 1000 zl,

K.iG. J. — pozwolenie na budowe nr 200/10 z dnia 05.05.2010r, uzyskujac kwote 600 zl,
« D.iD.Z. - pozwolenie na budowe nr 409/09 z dnia 17.08.2009r, uzyskujac kwote co najmniej 500 3,
« D.iD.Z. - pozwolenie na budowe nr 654,/08 z dnia 30.12.2008r, uzyskujac kwote 500 zl,

« B.D.iJ.D. - pozwolenie na budowe nr 315/08 z dnia 08.07.2008r,



M. G. (1) i D. G. — pozwolenie na budowe nr 145/10 T z dnia 02.04.2010r uzyskujac kwote 400 zl,
+ L. K. — pozwolenie na budowe nr 246/09 z dnia 08.06.2009r, uzyskujac kwote 200 zl,

przy czym nie posiadajac odpowiednich uprawnien budowlanych wykonywala samodzielng funkcje techniczna w
budownictwie w zakresie projektowania a nadto bedac funkcjonariuszem publicznym zatrudnionym na stanowisku
urzedniczym w Wydziale Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Z., nie dopeknila cigzacego na niej



na mocy art. 30 ust 1 ustawy z dnia z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223 poz. 1458)
oraz art. 18 ust. 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 22.03.1990 r, o pracownikach samorzadowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 Nr 142 poz.1593 z p6z. zm.), obowigzku powstrzymania sie od wykonywania zaje¢ zwigzanych
z zajeciami, ktore wykonywala w ramach obowiazkéw stuzbowych, w ten sposob, iz sporzadzala projekty budowlane
dla wyzej wskazanych inwestoréw oraz poslugujac sie po$wiadczajaca nieprawde dokumentacja projektowa w toku
postepowan administracyjnych w zakresie wydawania wyzej wymienionych pozwolen na budowe oraz podejmujgc na
rzecz inwestorow dzialania w zakresie gromadzenia dokumentow niezbednych uzyskania pozwolen na budowe oraz
przyspieszenia ich uzyskania, dzialala na szkode interesu publicznego w postaci zasady bezstronnosci i rzetelnosci
wykonywania zadan publicznych przez samorzad terytorialny wyrazong w art. 1 ustawy z dnia 21.11.2008r. o
pracownikach samorzadowych, tj. czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1i 3 kk,, art. 231 § 2 k.k,, art. 273 k.k. i
art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm) w
zw. z art. 11 § 2 k k. iart. 12 k k.

1. oskarzonemu J. W. (1) , ze:

I. w okresie od lipca 2003r do 6 lipca 2010 r w Z., woj. (...) dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej stanowigcej zaplate za sporzadzanie dokumentacji
projektowej, bedac funkcjonariuszem publicznym zajmujacym stanowisko naczelnika Wydzialu (...) i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Z.:

- nie dopeknit ciazacego na nim na mocy art. 30 ust 1 ustawy z dnia z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223 poz. 1458) oraz art. 18 ust. 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 22.03.1990 r, o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 Nr 142 poz.1593 z pdz. zm.), obowiazku powstrzymania sie od
wykonywania zaje¢ zwigzanych z zajeciami, ktére wykonywal w ramach obowigzkéw stuzbowych, w ten sposoéb, iz
opracowal dokumentacje projektowa na rzecz nastepujacych inwestoréw budowlanych:

#

« Z.W. — firma (...) — pozwolenia na budowe nr 275/09
1276/09 z dnia 29.06.2009r, za nieustalong kwote,

R. R. (1) — pozwolenie na budowe nr 504/09 z dnia 29.09.2009r, w zamian za wykonanie przez inwestora prac
remontowych o warto$ci co najmniej 1000 zl,

« W. K. (1) — pozwolenie na budowe nr 193/09 z dnia 14.05.2009r, za kwote 4000 zl,

« J. M. — pozwolenie na budowe nr 562/09 z dnia 03.11.2009r, za kwote co najmniej 1000 zl,

M. iJ. P. (1) — pozwolenie na budowe nr 55/07 z dnia 20.02.2007r,
« H. B. — pozwolenie na budowe nr 609/09 z dnia 24.11.2009r, za kwote co najmniej 2000 zl,

* (...) Sp. z 0.0. - pozwolenie na budowe nr 265/08 z dnia 18.06.2008r oraz pozwolenie na budowe nr 561/08 z
dnia 03.11.2008r, za nieustalong kwote

« Gmina Z. — pozwolenie na budowe nr 610/09 z dnia 24.11.2009r (OSP w P.), pozwolenie na budowe nr 633/09 z
dnia 15.12.2009r (OSP w J.) oraz zgloszenie rob6t budowlanych nr AB. (...)-715/09 z dnia 30.10.2009r (OSPw P.),

« R.S. - pozwolenie na budowe nr 161/10 z dnia 14.04.2010r, za kwote 1000 zl,
« E. L. - pozwolenie na budowe nr 189/10 z dnia 27.04.2010r,

e (...) sp. z 0.0. — pozwolenie na budowe nr 149/07 z dn. 16.04.2007r, za nieustalona kwote,



- nie dopelnil cigzacego na nim na mocy art. 35 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r
Nr 243 poz. 1623 z pdzn. zm) obowiazku weryfikacji dokumentacji projektowej, w ten sposdb, ze pomimo braku
stwierdzenia ich zgodnoSci z przepisami prawa budowlanego oraz planem zagospodarowania przestrzennego lub
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydal nastepujace decyzje:

+ Gmina Z. (OSP J.) — pozwolenie na budowe nr 633/09
z dnia 15.12.20009r oraz decyzja zmieniajaca 201/10 z dnia 05.05.2010r,

+ (...) sp. z 0.0. — pozwolenie na budowe nr 149/07 z dn. 16.04.2007r
+ J.W.(3), B.B.(3), (...) — pozwolenie na budowe nr 266/09 z dnia 16.06.20009r,
+ J.1A. K. (3) — pozwolenie na budowe nr 158/10 z dnia 08.04.2010r,

- nie dopelnil ciazacych na nim obowiazkéw stuzbowych wynikajacych z § 9 ust 3

i § 17 pkt 11 20 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Z. z dnia 26 marca 2010r oraz poprzednio
obowigzujacych Regulaminéw z 26 stycznia 2007r i 29 sierpnia 2008r w ten sposéb, ze majac §wiadomo$c,

iz zatrudnione w kierowanym przez niego wydziale pracownice B. F.

iJ. T. (1) wykonywaly, w tym takze w godzinach pracy, wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 30 ust 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008r o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008r Nr 223 poz. 1458) oraz art. 18 ust. 1 poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 22.03.1990 r, o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 Nr 142
poz.1593 z p6z. zm.), czynnosci w zakresie opracowywania projektow budowlanych na rzecz inwestoréw, pozostajace
w zwiazku z zajeciami, ktore wykonywaly w ramach obowigzkéw stuzbowych, nie podjal zadnych dzialan stuzbowych
majacych na celu zapewnienie zgodnego

z prawem oraz regulami praworzadnej obslugi interesantéow wykonywania zadan kierowanego przez siebie
wydzialu, czym dzialal na szkode interesu publicznego w postaci zasady bezstronnosci i rzetelnoSci wykonywania
zadan publicznych przez samorzad terytorialny wyrazona w art. 1 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach
samorzadowych, a ponadto podzegal W. D. uprawnionego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie do wielokrotnego po$wiadczenia nieprawdy w sporzadzonej przez siebie dokumentacji projektowej co
do okolicznoéci majacych znaczenie prawne, w ten sposéb,

iz naklonit go do potwierdzenia, iz sporzadzil projekty budowlane na rzecz nastepujacych inwestorow:

« R.R. (1) — pozwolenie na budowe nr 504/09 z dnia 29.09.2009r

« W. K. (1) — pozwolenie na budowe nr 193/09 z dnia 14.05.2009r

« J. M. — pozwolenie na budowe nr 562/09 z dnia 03.11.2009r

« M.iJ.P. (1) — pozwolenie na budowe nr 55/07 z dnia 20.02.2007r,
« H. B. — pozwolenie na budowe nr 609/09 z dnia 24.11.2009r,

« R.S. - pozwolenie na budowe nr 161/10 z dnia 14.04.2010r,

« E. L. — pozwolenie na budowe nr 189/10 z dnia 27.04.2010r,

a nastepnie poslugiwal sie poswiadczajgca nieprawde dokumentacja projektowa w toku postepowan
administracyjnych w zakresie wydawania zezwolen na budowe zakonczonych decyzjami administracyjnymi, tj. czyn
zart. 231 § 2 k.k.iart. 18 § 2 k. k. wzw. z art. 271 § 11 3 k.k,, art. 273 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

II. w okresie od 24 do 25 wrzeénia 2009r, w Z., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne dokumenty, podrobit wniosek z dnia 25.09.2009r 0 wydanie
pozwolenia na budowe, skierowany do Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Z. w sprawie



nr AB.T. (...).2-483/09 oraz o§wiadczenie z dnia 24.09.2009r o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia
na cele budowlane poprzez podrobienie na nich podpiséw inwestora R. R. (1), tj. czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

III. w okresie od 13 do 18 grudnia 2002r, w Z., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne dokumenty, podrobil wniosek z dnia 13.12.2002r o wydanie
pozwolenia na budowe, skierowany do Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Z. w sprawie
nr AB.F. (...).2-709/02 oraz pokwitowanie odbioru pozwolenia na budowe z dnia 18.12.2012r poprzez podrobienie na
nich podpiséw inwestora A. G. (2) tj. czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IV. w dniu 10 grudnia 2009r, w Z., woj. (...), w celu uzycia za autentyczny dokument, podrobil zawiadomienie
z dnia 10.12.2009r o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, skierowane do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Z. w sprawie nr (...).M.T. (...)-163/09 poprzez podrobienie na nim podpisow
inwestoréow B. T. i A. T. tj. czyn z art. 270 § 1 k.k.

V. w okresie od maja do 17 sierpnia 2009r w Z. i M., gm, Z., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej stanowiacej zaplate za
sporzadzanie dokumentacji projektowej, pomimo nieposiadania odpowiednich uprawnien budowlanych wykonywat
samodzielna funkcje techniczng w budownictwie w zakresie projektowania w ten sposob, iz sporzadzil na rzecz
inwestora (...) J. W. (4) projekty:

- przebudowy budynku ustugowo — produkcyjnego na piekarnie - pozwolenie na budowe nr 985/09 z dn. 23.07.20009r,
- dobudowy magazynu maki i wydawania pieczywa - pozwolenie na budowe nr 1130/09 z dn. 17.08.2009r,

tj. czyn z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm)
wzw. z art. 12 k.k.

1. oskarzonej A. K. (1) to, ze:

I. w okresie od grudnia 2006r do listopada 2009r w Z., woj. (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej stanowiacej zaplate za sporzadzanie dokumentacji
projektowej podzegala projektanta K. W. uprawnionego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie do wielokrotnego po§wiadczenia nieprawdy w sporzadzonej przez siebie dokumentacji projektowej co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w ten sposob, ze naklonila go do potwierdzenia, iz sporzadzil projekty
budowlane na rzecz nastepujacych inwestorow:

« K.iD. D. (4) — pozwolenie na budowe nr 38/08 z dnia 06.02.2008r uzyskujac kwote 800 zl,

« M.iD.F. - pozwolenie na budowe nr 598/06 z dnia 15.12.2006r,

+ S.J. (2) — pozwolenie na budowe nr 300/09 z dnia 07.07.2009r, za nieustalong kwote,

« I.iK. J. — pozwolenie na budowe nr 656/09 z dnia 31.12.20009r,

« M. K. (3) — pozwolenie na budowe nr 401/09 z dnia 12.08.2009r, uzyskujac kwote co najmniej 200 zl,
« W.iM. K. (4) — pozwolenie na budowe nr 302/09 z dnia 07.07.20009r, za nieustalong kwote,

« B.iM. K. (5) — pozwolenie na budowe nr 104/09 z dnia 03.04.2009r, za nieustalong kwote,

przy czym nie posiadajac uprawnien budowlanych wykonywala samodzielna funkcje techniczng w budownictwie w
zakresie projektowania poprzez sporzadzenie projektéw budowlanych na rzecz wyzej wskazanych inwestoréw, tj. czyn
z art. 18 § 2 k.k. w zw.



z art. 271 § 3 k.k. i art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r Nr 243, poz. 1623
z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w dniu 25 stycznia 2008r, w Z., woj. (...), w celu uzycia za autentyczny dokument, podrobila wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe, skierowany do Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Z. w sprawie
nr AB.T. (...).2-36/08, poprzez podrobienie na nim podpiséw inwestoréw K. D. i D. D. (5) tj. czyn z art. 270 § 1 k.k.

1. oskarzonej M. W. (1) to, ze w okresie od czerwca 2007r do 9 lipca 2007r w Z., woj. (...) dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 1500 zt stanowiacej zaplate za sporzadzanie dokumentacji projektowej,
pomimo nieposiadania uprawnien budowlanych wykonywala samodzielng funkcje techniczng w budownictwie w
zakresie projektowania w ten sposob,

iz sporzadzila projekt nadbudowy i przebudowy budynku gospodarczego na budynek mieszkalny dla inwestora A. G.
(1) po czym podzegala projektanta W. D. uprawnionego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie do poéwiadczenia nieprawdy w sporzadzonej przez siebie dokumentacji projektowej co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w ten sposdb, iz naktonila go do potwierdzenia, iz sporzadzil wyzej wskazany
projekt budowlany a nastepnie tak uzyskanymi dokumentami postugiwata sie w toku postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem pozwolenia na budowe z dnia 9 lipca 2007r, nr 338/07, przy czym bedac funkcjonariuszem
publicznym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym

w Wydziale Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Z., nie dopelnila cigzacego na niej na mocy art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 22.03.1990 T,

o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 Nr 142 poz.1593 z p6z. zm. ), obowigzku powstrzymania
sie od wykonywania zaje¢ zwigzanych z zajeciami, ktére wykonywata w ramach obowigzkéw stuzbowych, w ten sposéb,
iz sporzadzila projekt budowlany dla wyzej wskazanego inwestora czym dzialala na szkode interesu publicznego w
postaci zasady bezstronno$ci wykonywania zadan urzedu tj. czyn z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 1i 3 k.k,, art. 231
§ 2 k.k,, art. 273 k.k. i art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r Nr 243, poz.
1623 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. oskarzonemu W. D., to, ze w okresie od stycznia 2007r. do maja 2010 r. w Z. i B., woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzy$ci osobistej polegajacej
na przyspieszaniu spraw urzedowych oraz korzy$ci majatkowych polegajacych na uzyskiwaniu zlecenn w zakresie
kierowania budowami, bedac uprawnionym do wykonywania samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie,
wielokrotnie po$wiadczal nieprawde w projektach budowlanych jako osoba uprawniona do ich wystawiania, co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w ten sposob, ze:

- potwierdzil, iz wykonat projekty budowlane, ktére stanowily podstawe wydania pozwolenn na budowe na rzecz
nastepujacych inwestoréw, pomimo tego, iz ich nie sporzadzil, zaé faktycznie zostaly wykonane przez J. W. (1):

R. R. (1) — pozwolenie na budowe nr 504/09 z dnia 29.09.2009r

W. K. (1) — pozwolenie na budowe nr 193/09 z dnia 14.05.2009r

+ J. M. — pozwolenie na budowe nr 562/09 z dnia 03.11.2009r

M. iJ. P. (1) — pozwolenie na budowe nr 55/07 z dnia 20.02.2007r,
« H. B. — pozwolenie na budowe nr 609/09 z dnia 24.11.20009r,

« R.S. - pozwolenie na budowe nr 161/10 z dnia 14.04.2010r,

+ E. L. — pozwolenie na budowe nr 189/10 z dnia 27.04.2010r

- potwierdzil, iz wykonal projekty budowlane, ktére stanowily podstawe wydania pozwoleh na budowe na rzecz
nastepujacych inwestoréw, pomimo tego, iz ich nie sporzadzil, za$ faktycznie zostaly wykonane przez J. T. (1):



« B.iP.R.-pozwolenie na budowe nr 544/09 z dnia 21.10.2009r,

« P.T. - pozwolenie na budowe nr 169/08 z dnia 09.05.2008r,

M. S. (1) — pozwolenie na budowe nr 97/09 z dnia 02.04.20009r,
« U.S. — pozwolenie na budowe nr 654/09 z dnia 29.12.20009r,
+ M.iM.T. - pozwolenie na budowe nr 579/08 z dnia 07.11.2008r,

« L. P. — pozwolenie na budowe nr 543/09 z dnia 20.10.2009r,

M. M. (3) — pozwolenie na budowe nr 261/10 z dnia 28.05.2010r,

K.iG. J. — pozwolenie na budowe nr 200/10 z dnia 05.05.2010r,
« D.iD.Z. - pozwolenie na budowe nr 409/09 z dnia 17.08.2009r,
« D.iD.Z. - pozwolenie na budowe nr 654,/08 z dnia 30.12.2008r,

« B.D.iJ.D. - pozwolenie na budowe nr 315/08 z dnia 08.07.2008r,

M. G. (1) i D. G. — pozwolenie na budowe nr 145/10
z dnia 02.04.2010r,

+ L. K. — pozwolenie na budowe nr 246/09 z dnia 08.06.20009r,

- potwierdzil, iz wykonal projekt budowlany, ktéry stanowit podstawe wydania pozwolenia na budowe na rzecz
nastepujacego inwestora, pomimo tego, iz ich nie sporzadzil, za$ faktycznie zostal wykonany przez M. W. (1): A. G.
(1) - pozwolenie na budowe nr 338/07 z dnia 9 lipca 2007,

przy czym dzialajac w wyzej opisany sposoéb udzielit J. W. (1), J. T. (1) i M. W. (1) pomocy w popehieniu
czynu zabronionego w postaci niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych nakierowanego na cel w postaci osiagniecia
korzyS$ci majatkowej, w ten sposob, iz wiedzgc, ze sa oni funkcjonariuszami publicznymi zatrudnionymi w Wydziale
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Z., ulatwil im naruszenie okre$lonego w art. 30 ust 1 ustawy
z dnia z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223 poz. 1458) oraz w art. 18 poprzednio
obowiazujacej Ustawy z dnia 22.03.1990 r, o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 Nr 142
poz.1593 z poéz. zm.), zakazu wykonywania zaje¢ zwigzanych z zajeciami, ktére wykonywali w ramach obowigzkow
stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é, co stanowilo dzialanie na
szkode interesu publicznego w postaci zasady bezstronnosci i rzetelnoSci wykonywania zadan publicznych przez
samorzad terytorialny, tj. czyn z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 11 §
2kk.iart. 12 k.k.

1. oskarzonemu G. J., to, Ze w okresie od kwietnia 2005 r. do maja 2010 r. w Z. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci osobistej polegajacej na przyspieszaniu
spraw urzedowych oraz korzy$ci majatkowych polegajacych na uzyskiwaniu zlecen w zakresie kierowania budowami,
bedac uprawnionym do wykonywania samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie, wielokrotnie po$wiadczal
nieprawde w projektach budowlanych jako osoba uprawniona do ich wystawiania, co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne, w ten sposob, ze potwierdzil, iz wykonal dokumentacje projektowa na rzecz nastepujacych
inwestorow:

+ M.iR. W. - pozwolenie na budowe nr 184/09 z dnia 08.05.2009r,

+ M.S.(2)iM.S. (3) — pozwolenie na budowe nr 577/09 z dnia 06.11.20009r,



I. K. — pozwolenie na budowe nr 502/09 z dnia 29.09.20009r,

E. B. - pozwolenie na budowe nr 252/09 z dnia 09.06.20009r,

A.1i8. B. — pozwolenie na budowe nr 146/10 z dnia 06.04.2010r,

M. B. (1) — pozwolenie na budowe nr 90/08 z dnia 18.03.2008r,

S. J. (1) — pozwolenie na budowe nr 435/09 z dnia 27.08.20009r,

M. i K. M. — pozwolenie na budowe nr 623/08 z dnia 02.12.2008r,

A. B. (1) — pozwolenie na budowe nr 512/09 z dnia 30.09.20009r,
M.iA. A. (2) — pozwolenie na budowe nr 177/09 z dnia 07.05.20009r,
K.iW. A. — pozwolenie na budowe nr 259/10 z dnia 27.05.2010r,
J.iP. W. (1) — pozwolenie na budowe 554/09 z dnia 26.10.20009r,

M. i H. M. — pozwolenie na budowe nr 520/08 z dnia 13.10.2008r,

K. L. (1) iJ. G. — pozwolenie na budowe nr 375/08 z dnia 30.07.2008r oraz decyzja nr (...) z dnia 05.08.20009r,
R. S. (1) — pozwolenie na budowe nr 220/09 z dnia 26.05.20009r,
D.iJ.C. (1) — pozwolenie na budowe nr 333/09 z dnia 10.07.2009r,
C.1iA. L. — pozwolenie na budowe nr 226/05 z dnia 16.06.2005r i decyzja nr (...) z dnia 17.02.2010r,
B.iR. B. — pozwolenie na budowe nr 122/09,

M. J. (2) — pozwolenie na budowe nr 190/09 z dnia 12.05.20009r,

U. K. — pozwolenie na budowe nr 255/08 z dnia 12.06.2008r,

M. i M. G. (2) — pozwolenie na budowe nr 363/09 z dnia 30.07.2009r,
T. P. — pozwolenie na budowe nr 253/08 z dnia 12.06.2008r,

A.iA.J. — pozwolenie na budowe nr 599/09 z dnia 18.11.2009r,
A.iP. P. - pozwolenie na budowe nr 276/05 z dnia 08.07.2005r,
J.iA.S. (1) — pozwolenie na budowe nr 511/08 z dnia 08.10.2008r,
B.i K. N. — pozwolenie na budowe nr 536/09 z dnia 16.10.20009r,

M. R. — pozwolenie na budowe 272/10 z dnia 04.06.2010r,

A.iR. R. (3) — pozwolenie na budowe nr 631/08 z dnia 30.12.2008r,
M. i M. B. (2) — pozwolenie na budowe nr 21/07 z dnia 25.01.2007r,
E. K. (1) — pozwolenie na budowe nr 363/08 z dnia 29.07.2008r,

M. J. (3) — pozwolenie na budowe nr 162/10 z dnia 14.04.2010r,



A.iP.W. (2) — pozwolenie na budowe nr 582/08 z dnia 12.11.2008r,
W.iM. P. — pozwolenie na budowe nr 35/08 z dnia 04.02.2008r,
A.iK. L. (2) — pozwolenie na budowe nr 115/08 z dnia 10.04.2008r,
A. L. — pozwolenie na budowe nr 594/08 z dnia 18.11.2008r,
D.iJ.C. (2) — pozwolenie na budowe nr 657/08 z dnia 30.12.2008r,
D.iK. P. — pozwolenie na budowe nr 294/08 z dnia 27.06.2008r,

R. G. — pozwolenie na budowe nr 502/08 z dnia 06.10.2008r,

P. J. — pozwolenie na budowe nr 608/08 z dnia 25.11.2008r,

A.iM. D. (1) — pozwolenie na budowe nr 92/09 z dnia 30.03.20009r,
S.iJ. L. (2) — pozwolenie na budowe nr 598/09 z dnia 18.11.20009r,
A.iJ. B. (2) — pozwolenie na budowe nr 171/10 z dnia 16.04.2010r,
M. W. (2) - pozwolenie na budowe nr 58/10 z dnia 11.02.2010r,

E. K. (2)- pozwolenie na budowe nr 149/09 z dnia 20.04.2009r,
W.iD. M. (1) - pozwolenie na budowe nr 77/09 z dnia 19.03.2009r,
A. M.- pozwolenie na budowe nr 289/10 z dnia 14.06.2010r,

M. K. (2) — pozwolenie na budowe nr 181/10 z dnia 22.04.2010r,

A. K. (2) - pozwolenie na budowe nr 236/10 z dnia 21.05. 2010r,
E.iJ. H. - pozwolenie na budowe nr 199/10 z dnia 05.05.2010r,
D.iJ. K. (2) - pozwolenie na budowe nr 331/10 z dnia 25.06.2010r,
P. S. - pozwolenie na budowe nr 96/10 z dnia 05.03.2010r,

H.iM. B. (3) - pozwolenie na budowe nr 69/09 z dnia 09.03.2009r,
K.iA. A. (4) - pozwolenie na budowe nr 116/09 z dnia 07.04.2009r,
P. K. (1) - pozwolenie na budowe nr 332/06 z dnia 18.07.2006r,
M.1iW. J. - pozwolenie na budowe nr 181/09 z dnia 07.05.20009r,
M.iS. F. - pozwolenie na budowe nr 659/08 z dnia 30.12.2008r,
E.iW. K. (2) - pozwolenie na budowe nr 32/08 z dnia 29.01.2008r,
M. i P. S. - pozwolenie na budowe nr 355/08 z dnia 29.07.2008r,

59.A.iA.S. - pozwolenie na budowe nr 557/08 z dnia 29.10.2008r,









« D.iJ. K. (3) — pozwolenie na budowe nr 574/08 z dnia 06.11.2008r,

M. S. (4) — pozwolenie na budowe nr 380/07 z dnia 26.07.2007r,

M.i M. S. (5) — pozwolenie na budowe nr 281/08 z dnia 25.06.2008r,

« R. K. (1) — pozwolenie na budowe nr 196/08 z dnia 16.05.2008r,

E.iJ.W. (2) - pozwolenie na budowe nr 391/06 z dnia 22.08.2006r,

A. B. (2) - pozwolenie na budowe nr 244/05 z dnia 27.06.2005r,

+ (...) sp.j. — pozwolenie na budowe nr 33/09 z dnia 30.01.20009r,

« A.R. - pozwolenie na budowe nr 18/06 z dnia 13.01.2006r,

« B.R.iR.S. (2) - pozwolenie na budowe nr 337/07 z dnia 09.07.2007r,

pomimo tego, iz nie sporzadzil projektéw budowlanych ktére stanowily podstawe uzyskania przez inwestorow
wyzej wskazanych pozwolen na budowe, za$ faktycznie zostaly one wykonane przez B. F., przy czym w okresie
od 14 czerwca 2007 r do maja 2010r dzialajac w wyzej opisany sposéb udzielil B. F. pomocy w popelnieniu
czynu zabronionego w postaci niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych nakierowanego na cel w postaci osiagniecia
korzyéci majatkowej, w ten sposob, iz wiedzac, ze jest ona funkcjonariuszem publicznym zatrudnionym w Wydziale
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Z., ulatwil jej naruszenie okre§lonego w art. 30 ust 1 ustawy
z dnia z dnia 21.11.2008 r. 0 pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223 poz. 1458) oraz w art. 18 poprzednio
obowiazujacej Ustawy z dnia 22.03.1990 r, o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 Nr 142
poz.1593 z pdz. zm.), zakazu wykonywania zaje¢ zwiazanych z zajeciami, ktére wykonywala w ramach obowigzkow
stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$é¢, co stanowilo dzialanie na
szkode interesu publicznego w postaci zasady bezstronnosci i rzetelno$ci wykonywania zadan publicznych przez
samorzad terytorialny, tj. czyn z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k. k. w zw. z art. 11 §
2kk.iart. 12 k.k.

1. oskarzonemu M. K. (1), to, ze w okresie od sierpnia 2003r. do lutego 2005 r. w Z. woj. (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, po$wiadczal nieprawde w projektach budowlanych jako
osoba uprawniona do ich wystawiania, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w ten sposob, ze potwierdzil,
iz wykonal dokumentacje projektowa na rzecz nastepujacych inwestorow:

« A.iS. B. - pozwolenie na budowe nr 111/05 z dnia 13.04.2005r,

« A.iM.J. (4) — pozwolenie na budowe nr 472/03 z dnia 01.09.2003r,

« R.S.(3)iA.S. (2) — pozwolenie na budowe 61/05 z dnia 04.03.2005r.
« A.iL S. - pozwolenie na budowe nr 638/03 z dnia 26.11.2003r,

pomimo tego, iz nie sporzadzil projektoéw budowlanych, ktére stanowily podstawe uzyskania przez inwestorow wyzej
wskazanych pozwolen na budowe, za$ faktycznie zostaly one wykonane przez B. F., tj. czyn z art. 271 § 1 w zw. z art.
12 k.k.

8. oskarzonej J. B. (1) to, ze w okresie od lipca 2007r do czerwca 2011r w Z., woj. (...) prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod firmg Biuro (...) — magister inzynier J. B. (1)”, dzialajac w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej stanowiacej zaplate za
sporzadzanie dokumentacji projektowej, pomimo nieposiadania odpowiednich uprawnien budowlanych wykonywata
samodzielna funkcje techniczna w budownictwie w zakresie projektowania w ten sposob, iz sporzadzala na zlecenie



inwestoréw dokumentacje projektowa a w szczegolnosci w zakresie: projektow budowy, przebudowy i rozbudowy
drog publicznych i wewnetrznych, projektéw parkingdw i placow manewrowych, projektow zjazddéw indywidualnych
i publicznych, projektow organizacji ruchu, projektéw budynkéw publicznych, mieszkalnych, gospodarczych,
handlowych, ustugowych, produkeyjnych i magazynowych, projektow rozbiorki, oraz w zakresie wykonania adaptacji
projektéw gotowych i wykonania inwentaryzacji budynkoéw gospodarczych

i mieszkalnych, tj. czyn z art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r, Nr 243,
poz. 1623 z p6éZn. zm.)

9. oskarzonemu K. T., to, ze w okresie od maja 2009r do 24 listopada 2011r w Z., woj. (...), prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) oraz w okresie przed zarejestrowaniem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej
stanowiacej zaplate za sporzadzanie dokumentacji projektowej, pomimo nieposiadania odpowiednich uprawnien
budowlanych wykonywal samodzielng funkcje techniczng w budownictwie w zakresie projektowania w ten sposob,
iz sporzadzal na zlecenie inwestorow dokumentacje projektowa a w szczegblnoSci w zakresie: projektéw budowy,
przebudowy i rozbudowy budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz w zakresie wykonania adaptacji projektow
gotowych, tj. czyn z art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r, Nr 243, poz.
1623 z pdzn. zm.)

10. oskarzonemu J. K. (1), to, ze w okresie od kwietnia 2009 roku do kwietnia 2010 roku w Z., woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
bedac uprawnionym do wykonywania samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie w tym do projektowania
instalacji sanitarnych, wielokrotnie po$wiadczal nieprawde w projektach budowlanych jako osoba uprawniona do
ich wystawiania, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w ten sposob, iz otrzymujac kazdorazowo zaplate
w kwocie 50 zl, potwierdzil jako projektant instalacji sanitarnych, iz wykonal dokumentacje projektowa na rzecz
nastepujacych inwestorow:

« L.J. — pozwolenie na budowe nr 260/09 z dnia 16.06.20009r,

« P.K. (2) - pozwolenie na budowe nr 336/09 z dnia 15.07.2009r,

« D.iZ.S. — pozwolenie na budowe (decyzja zamienna) nr 59/10 z dnia 11.02.2010r,
+ G.iZ. K. - pozwolenie na budowe nr 182/10 z dnia 23.04.2010r,

« A.iG. S. — pozwolenie na budowe 285/09 z dnia 29.06.2009r,

« C.iW.S. - pozwolenie na budowe nr 549/09 z dnia 23.10.20009r,

« A.iD. M. (2) — pozwolenie na budowe nr 377/09 z dnia 04.08.20009r,

« E.iT. W. - pozwolenie na budowe nr 521/09 z dnia 05.10.2009r,

« K.iW. A. - pozwolenie na budowe nr 259/10 z dnia 27.05.2010r,

M. S. (6) - pozwolenie na budowe nr 404/09 z dnia 24.08.20009r,

M. i M. D. (2) - pozwolenie na budowe nr 191/10 z dnia 04.05.2010r,

« A.iP.K. (3) - pozwolenie na budowe nr 410/09 z dnia 18.08.2009r,

M. K. (6) - pozwolenie na budowe nr 495/09 z dnia 25.09.20009r,

« D.iJ. K. (4) - pozwolenie na budowe nr 14/10 z dnia 14.01.2010r,



M.iD. A. - pozwolenie na budowe nr 304/09 z dnia 08.07.20009r,
I.iZ. G. - pozwolenie na budowe nr 407/09 z dnia 17.08.20009r,
L.1iG. K. - pozwolenie na budowe nr 142/09 z dnia 16.04.20009r,
J. P. (2) - pozwolenie na budowe nr 306/09 z dnia 08.07.20009r,

J. K. (5) - pozwolenie na budowe nr 132/10 z dnia 23.03.2010r,

pomimo tego, iz nie sporzadzit projektéw budowlanych, za$ faktycznym ich wykonawca byla B. B. (1), przy czym
projekty te stanowily podstawe uzyskania przez inwestoréw wyzej wskazanych pozwolen na budowe, tj. czyn z art.
271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

8. oskarzonej B. B. (1) to, ze w okresie od kwietnia 2009 roku do kwietnia 2010 roku w Z., woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej stanowiacej
zaplate za sporzadzanie dokumentacji projektowej podzegata J. K. (1) bedacego uprawnionym do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w tym do projektowania instalacji sanitarnych, do wielokrotnego
po$wiadczenia nieprawdy w projektach budowlanych co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w ten sposéb,
iz otrzymujac kazdorazowo zaplate w kwocie co najmniej 100 zl, sporzadzila projekty instalacji sanitarnych na rzecz
nastepujacych inwestorow:

L. J. — pozwolenie na budowe nr 260/09 z dnia 16.06.20009r,

P. K. (2) - pozwolenie na budowe nr 336/09 z dnia 15.07.2009r,
D.iZ. S. — pozwolenie na budowe (decyzja zamienna) nr 59/10 z dnia 11.02.2010r,
G.iZ. K. - pozwolenie na budowe nr 182/10 z dnia 23.04.2010r,
A.iG. S. — pozwolenie na budowe nr 285/09 z dnia 29.06.20009r,
C.iW.S. - pozwolenie na budowe nr 549/09 z dnia 23.10.20009r,
A.iD. M. (2) — pozwolenie na budowe nr 377/09 z dnia 04.08.20009r,
E.iT. W. - pozwolenie na budowe nr 521/09 z dnia 05.10.2009r,
K.iW. A. - pozwolenie na budowe nr 259/10 z dnia 27.05.2010r,

M. S. (6) - pozwolenie na budowe nr 404/09 z dnia 24.08.2009r,

M. i M. D. (2) - pozwolenie na budowe nr 191/10 z dnia 04.05.2010r,
A.iP. K. (3) - pozwolenie na budowe nr 410/09 z dnia 18.08.20009r,
M. K. (6) - pozwolenie na budowe nr 495/09 z dnia 25.09.20009r,
D.iJ. K. (4) - pozwolenie na budowe nr 14/10 z dnia 14.01.2010r,
M.1iD. A. - pozwolenie na budowe nr 304/09 z dnia 08.07.2009r,
I.iZ. G. - pozwolenie na budowe nr 407/09 z dnia 17.08.2009r,

L.1iG. K. - pozwolenie na budowe nr 142/09 z dnia 16.04.2009r,



« J. P.(2) - pozwolenie na budowe nr 306/09 z dnia 08.07.20009r,
« J. K. (5) - pozwolenie na budowe nr 132/10 z dnia 23.03.2010r,

a nastepnie naklonita J. K. (1) do potwierdzenia, iz dokumentacja projektowa zostala przez niego opracowana
pomimo tego, iz nie sporzadzil on projektéw budowlanych, przy czym projekty te stanowily podstawe uzyskania przez
inwestor6w wyzej wskazanych pozwolen na budowe tj. czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z 10 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie w sprawie II K 163/13 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w
przypadku:

1. J.T.(1):

« uznal oskarzong za winna dokonania zarzucanego jej czynu, wypekiajacego dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 271 § 113 k.k., art. 231 § 2 k.k,, art. 273 k.k.
i art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994r Prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl jej kary 1 roku pozbawienia wolnoéci
oraz 180 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 30,00 zlotych:

+ napodstawie art. 69 § 1i2 k.k. wzw. zart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 lat;

1. J.W. (1):

 uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. II czynu wypelniajacego dyspozycje art. 231
§ 2 kk.iart. 18 § 2 kk. wzw. z art. 271 § 1i 3 k.k., art. 273 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 50,00 zlotych, na podstawie art. 69 § 1i 2
k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 3 lat;

+ uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanych mu w pkt. ITI i V czynéw wypelniajacych dyspozycje art.
270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
i przyjmujac, ze czyny te zostaly popelnione w ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 9o stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki
na kwote 50,00 zlotych;

« uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. IV czynu wypehiajacego dyspozycje art. 270 § 1 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 80 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 50,00 zlotych;

« uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt. VI czynu wypelniajacego dyspozycje art. 91 ust.
1 pkt. 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994r Prawo budowlane w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 91 ust. 1 pkt.
2 ustawy Prawo budowlane wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki na kwote 50,00 zlotych;

+ na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce jednostkowych kar
grzywny wymierzyl oskarzonemu kare laczng 250 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 50,00 zlotych;

1. A. K (1):



« uznal oskarzona za winna dokonania zarzucanego jej w pkt. VII czynu i przyjmujac, ze czyn ten wypelnia
dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 11 3 kk. i art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994r Prawo
budowlane w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl jej kare 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej
stawki na kwote 30,00 zlotych;

« uznal oskarzong za winna dokonania zarzucanego jej w pkt. VIII czynu wypelniajacego dyspozycje art. 270 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 80 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 30,00 zlotych;

« na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w miejsce jednostkowych kar grzywny wymierzyt
oskarzonej kare laczng 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30,00
zlotych;

1. M. W. (1):

« uznal oskarzona za winng dokonania zarzucanego jej czynu wypelniajacego dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
271 § 113 kk,, art. 231 § 2 k.k,, art. 273 k.k. i art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 k.k
iart. 12 k.k. i za to na podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz 60 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30,00 zlotych;

« napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 lat;

1. W.D.:

« uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wypekiajacego dyspozycje art. 271 § 11 3 k.k.
wzw. z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. z t3 zmiang w jego opisie, iz
wyeliminowat zwrot ,w celu osiagniecia korzySci osobistej polegajacej na przyspieszaniu spraw urzedowych” i za
to na podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierz mu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 150
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 40,00 zlotych;

» na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 lat;

1. G.J.

« uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wypehiajacego dyspozycje art. 271 § 11 3 k.k.
w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. z ta zmiana w jego opisie, iz
wyeliminowal zwrot ,,w celu osiagniecia korzy$ci osobistej polegajacej na przyspieszaniu spraw urzedowych” i za
to na podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 150
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 40,00 zlotych;

« na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres proby 2 lat;

1. M. K. (1) - uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wypeliajacego dyspozycje art. 271
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt mu kare 120 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 20,00 zlotych;

2. J. B. (1) - uniewinnil oskarzona od dokonania zarzucanego jej czynu;



3. K. T. - uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wypekiajacego dyspozycje art. 91 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994r Prawo budowlane w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 91 ust. 1 pkt. 2 Prawa
budowlanego wymierzyt mu kare 200 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote
20,00 zlotych;

4. J. K. (1) — uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 271 § 3
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 2771 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare 80 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zlotych,

5. B. B. (1) — uznal oskarzona za winng dokonania zarzucanego jej czynu wypelniajacego dyspozycje 18 § 2 k.k. w zw.
z art. art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 37a k.k.
wymierzyl jej kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 40,00 zlotych,

Ponadto Sad Rejonowy orzekta o kosztach sadowych obcigzajac nimi (za wyjatkiem uniewinnionej J. B. (1)) wszystkich
oskarzonych.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywiedli:

1. obronca oskarzonych J. T. (1), W. D. i K. T., ktéry zaskarzyl wydany wyrok w caloéci oraz na podstawie art. 425
§1iart. 427§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt. 2, 3 k.p.k. zarzucil

a) w czeSci dotyczacej skazania J. T. (1):
obraze przepisOw prawa materialnego polegajaca na:

« niewlaéciwym zastosowaniu art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1i 3 kk,, i art. 273 k.k. poniewaz jak wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokumenty opracowane przez oskarzona J. T. (1) byly sprawdzane
i podpisywane przez K. W. i W. D. a wiec zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ,Prawo
budowlane" (Dz. U. Nr 89 poz.414 z p6z. zm.) w wersji obowiazujacej w okresie od kwietnia 2008 do 17 czerwca
2010 r. osoby sprawujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie upowaznione nie tylko do projektowania ale takze sprawdzania projektéw architektoniczno-
budowlanych i sprawowania nadzoru autorskiego
a to oznacza, ze dokumenty przez nich podpisane noszg walor dokumentéw oryginalnych;

+ blednej wykladni art. 91 ust. 1 pkt. 2 wyzej wymienionej ustawy Prawo budowlane, sprzecznej z art. 12 ust. 1
pkt 1 tej samej ustawy jak rowniez blednej wykladni art. 231 § 2 k.k. przez przyjecie jako wypelienie znamion
tego przestepstwa zachowania naruszajace wylacznie przepisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. (art. 18 ust.)" o
pracownikach samorzadowych" (Dz.U. z 2001 r. ,r nr 142 poz.1593 z p6Z.zm.) i jej zmienionej wersji ustawg z
dnia 21 listopada 2008 r. (art.30 ust. 1) - za co oskarzona zostala w oparciu o wymienione wyzej przepisy ukarana
zwolnieniem z pracy i pozbawieniem uprawnien wynikajacych z wieloletniego zatrudnienia.

obraze przepisow postepowania a zwlaszcza art. 5 i 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu regul swobodnej oceny
dowododw to jest zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego przez:

* przyjecie, ze udzielenie pomocy interesantowi w zakresie gromadzenia niezbednych dokumentéw, wypekienia
wnioskdw, niezwlocznego zalatwiania spraw do ktorych prowadzenia byla powolana oskarzona, narusza interes
publiczny badz prywatny, jest przekroczeniem uprawnien i wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

 przyjecie, ze inwestorzy, sprawami ktorych zajmowala sie oskarzona mialy szybciej zalatwiane niezbedne
formalnoSci i w krétszym czasie w ich sprawach byly wydawane pozwolenia na budowe, podczas gdy material
dowodowy nie zawiera faktow pozwalajacych na dokonanie takich ustalen a wiec w tej czeSci sad w sposéb



oczywisty zastapil zasade swobodnej oceny dowoddéw, dowolno$cia co narusza prawidlowy i zgodny z procedura
proces orzekania.

a) w czesdci dotyczacej skazania W. D.
obraze przepiséw prawa materialnego przez:

« niewlasciwe zastosowanie art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 11 3 Kk, i art. 273 kk poniewaz oskarzony W. D. na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. ,Prawo budowlane" (Dz. U. Nr 89 poz.414 z p6z. zm.)
w wersji obowigzujacej w okresie od stycznia 2007 r do miesigca maja 2010 r. mial uprawnienia osoby sprawujacej
samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie i byl upowazniony nie tylko do projektowania, ale takze sprawdzania projektow
architektoniczno-budowlanych, sprawowania nadzoru autorskiego, kierowania budowa, a to oznacza, ze
dokumenty przez niego podpisane noszg walor dokumentéw oryginalnych;

« bledng wykladnie art. 231 § 2 k.k. przez przyjecie jako wypelienie znamion tego przestepstwa wykonywanie
przez oskarzonego swojego zawodu, a wiec miedzy innymi sprawdzanie projektéw wykonanych przez osoby pod
jego nadzorem
i kierownictwem o czym $wiadcza wyjasnienia wspoloskarzonej J. T. (1), ze oskarzony D. po zapoznaniu sie z
przedstawiong przez nia propozycja i sprawdzeniu zawartych w niej tresci, akceptowal je lub nanosil poprawki
do czego byl i uprawniony i zobowigzany zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 cytowanej juz ustawy Prawo budowlane,
a nadto przypisanie oskarzonemu pomocnictwa do rzekomego przekroczenia uprawnien jako funkcjonariusza
publicznego przez J. T. (1) jakby w dalszej fazie procedowania zakoniczonego wydaniem decyzji zezwalajacej na
budowe oskarzony mial jakikolwiek udziat lub wiedze co do jego przebiegu.

obraze przepisOw postepowania a zwlaszcza art. 5 i 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu regut swobodnej oceny
dowodow to jest zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przez:

 przyjecie, ze skorygowanie projektu opracowanego przez wspolpracujaca
z oskarzonym kolezanke, a wiec dzialanie w zakresie posiadanej wiedzy
1 uprawnien, nanoszenie poprawek na konkretny projekt, a nastepnie przyjecie tego dokumentu za wlasny i
podpisanie go jest falszerstwem dokumentu;

« przyjecie, ze wykonujac swoj zawod miedzy innymi w zakresie polegajagcym na sprawdzaniu projektow
budowlanych, nanoszeniu korekt i poprawek dzialat
w celu osiggniecia korzyéci polegajacej na polecaniu go jako osoby mogacej wykonywaé funkcje kierownika
budowy i przypisanie oskarzonemu z tego tytutu checi osiggniecia korzy$ci materialnej, co jest sprzeczne nie tylko
z do$wiadczeniem zyciowym, ale takze prawidlami wolnego rynku ktérego zasady okreslaja wiedza, fachowo$c,
dostepnos¢ w zakresie §wiadczonych ushug za co kazdemu $wiadczacemu ustugi nie tylko w budownictwie nalezy
sie wynagrodzenie, bo ono jest celem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej;

« przyjecie, ze wykonujac swoj zawod udzielil pomocy J. T. (1) ulatwiajac jej nie tylko naruszenie art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, a takze w wyczerpaniu znamion przekroczenia
obowiazkow stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$é lub interesownosé, co zdaniem
sadu stanowi dzialanie na szkode interesu publicznego w postaci naruszenia zasady bezstronno$ci i rzetelno$ci
w wykonywaniu zadan publicznych.

c¢) w czeSci dotyczacej skazania K. T.:

obraze przepisu prawa materialnego art. 91 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane przez
niewla$ciwe zastosowanie i wadliwg jego interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony wykonywat samodzielng



funkcje techniczna w budownictwie podczas gdy zaden z cytowanych w zarzucie dokumentéw a wiec projekt budowy,
przebudowy i rozbudowy budynkéw mieszkalnych i gospodarczych ani zadna adaptacja projektow gotowych nie nosi
jego podpisu;

obraze przepisOw postepowania a zwlaszcza art. 5 i 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu regut swobodnej oceny
dowodow to jest zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego przez:

* przyjecie, ze pomimo braku jakiegokolwiek dokumentu projektowego
z podpisem oskarzonego jako projektanta, oskarzony wykonywal samodzielna funkcje techniczng w
budownictwie poniewaz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

 przyjecie, ze wykonywanie pracy kreslarza wyczerpuje odpowiedzialno$¢ oskarzonego z art. 91 ust. 1 pkt. 2 w/
w ustawy;

« przyjecie jako okolicznos$ci obcigzajacej oskarzonego, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil ja w celu
osiggniecia korzySci materialnej,

« odrzucenie wyjasnien oskarzonego, ze jego dzialalno$¢ gospodarcza zostala zarejestrowana jako (...) pomimo
zlozenia na piSmie o§wiadczenia, ze nie posiada on uprawnien do wykonywania samodzielnej funkeji technicznej
w budownictwie i ze bedzie w tym zakresie wspolpracowal
z osobami posiadajacymi takie uprawnienia.

Podnoszac wyzej wymienione zarzuty obronca wniost:
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych - ewentualnie
« 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zdunskiej Woli;

1. Prokurator Okregowy w Sieradzu, ktory zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej J. B. (1)
oraz na podstawie art. 427 § 2 kp.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tre$¢, polegajacy na ustaleniu, iz
oskarzona J. B. (1) wykonywala projekty budowlane w ramach praktyki zawodowej zmierzajacej do uzyskania
uprawien budowlanych - pod nadzorem i kierownictwem uprawnionego projektanta R. K. (2), podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz podejrzana pomimo nieposiadania uprawnien
budowlanych wykonywala w sposéb samodzielny dzialalno$¢ w zakresie projektowania, ktéra nie miescila sie w
ramach praktyki zawodowej i nie odbywata sie pod kierownictwem uprawnionego projektanta, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, iz brak jest podstaw do przypisania J. B. (1) sprawstwa przestepstwa z art. 91 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i uniewinnienia oskarzonej od popehienia zarzucanego jej czynu.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonej J. B. (1) i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

2. obronca oskarzonych B. B. (1) i J. K. (1), ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci oraz na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i
art. 438 pkt 211 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$§¢ wyroku,
polegajacy na uznaniu oskarzonych B. B. (1) i J. K. (1) za winnych popeklienia zarzucanego im czynu,
spowodowany dokonaniem przez Sad I Instancji oceny materialu dowodowego sprzecznej

z dyrektywami wyrazonymi w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., 4, 51 7 k,p.k. i skutkujacy wydaniem orzeczenia, ktérego
utrzymanie po mysli art, 440 k.p.k. byloby razaco niesprawiedliwe, podczas gdy:

+ podstawe ustalen faktycznych stanowia wewnetrznie sprzeczne, niespojne zeznania $§wiadka B. F., ktére winny
zostaé ocenione ze szczegblng ostroznos$cig ze wzgledu na fakt, iz:



« brak jest dowoddéw sprawstwa czynu z art. 271 § 11 3 k.k., tj. poSwiadczenia nieprawdy polegajacego na podpisaniu
przez J. K. (1) niesporzadzonych przez siebie projektow instalacji sanitarnych; sprawstwa czynu przypisanego B.
B. (1),

a) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegélnoSci art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wystarczajacej

i prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i oparciu jej na ustaleniach dotyczacych
zdarzen, ktore faktycznie nie mialy miejsca.

W petitum apelacji obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych B. B. (1) i J. K. (1)
od przypisanych im przez Sad Rejonowy czynow.

2. obronca oskarzonych M. W. (1) i G. J., ktéry na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil orzeczeniu:

a) w czesci dotyczacej oskarzonej M. W. (3) obraze przepiséw postepowania art. 7 i 5 § 2 k.p.k. poprzez
wybibreza i niekompletna ocene materialu dowodowego, dowolna jego ocene sprzeczna z zasadami prawidlowego
wnioskowania

i doéwiadczenia zyciowego, co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych

w zakresie zachowan objetych zarzutem, jakoby oskarzona dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
dzialala na szkode interesu publicznego oraz wykonywala samodzielna funkcje w budownictwie nie majac
uprawnien, a takze naklonila W. D. do poswiadczenia nieprawdy w postaci potwierdzenia wykonania projektu
budowlanego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej podczas gdy prawidlowa ocen materiatu dowodowego do
takich wnioskow prowadzié nie moze;

b) w czeSci dotyczacej oskarzonego G. J. naruszenie prawa procesowego art. 5 § 2 i 7 k.p.k. poprzez dowolng,
niekompletna, sprzeczng

z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki cene materialu dowodowego,

co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych przez bledne ustalenie,

ze oskarzony po$wiadczyl nieprawda co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, ze podpisywal projekty
budowlane w celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz udzielil pomocy B. F. do niedopelnienia obowiazkéw jako
funkcjonariusza publicznego, co bylo dzialaniem na szkode interesu publicznego

iw celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,

Podnoszac wymienione zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonych.

1. M. K. (1), ktory zaskarzyl wydany wyrok w calo$ci oraz zarzucit orzeczeniu naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw i zasady in dubio pro reo, kwestionujac wiarygodno$c B. F., a takze wskazujgc na bledna wykladnie
przepiséw ustawy Prawo budowlane, zwlaszcza w zakresie regulujacym role projektanta i zasady opracowywania
projektéw budowalnych.

W konkluzji oskarzony wniést o uniewinnienie i zwrot kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W nastepstwie przeprowadzenia kontroli odwolawczej Sad Okregowy uznal,

ze zaskarzony wyrok w dotychczasowym ksztalcie nie moze sie ostac i wymaga istotnej korekty, postulowanej zreszta
przez oskarzonych oraz ich obroncéw. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze apelacje obrony okazaly sie w cze$ciowo zasadne.
Ponadto stwierdzone w toku postepowania uchybienia, podnoszone w $rodkach odwolawczych, wymagaly dokonania
zmiany wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli, takze w zakresie wykraczajacym poza podmiotowe granice
zaskarzenia, to jest w odniesieniu do J. W. (1) i A. K. (1). Jest tak dlatego, ze za takg zmiang przemawialy wzgledy
analogiczne jak



w przypadku oskarzonych, ktorzy wnieéli apelacje (art. 435 k.p.k). Niezasadna okazala sie natomiast apelacja
Prokuratora Okregowego w Sieradzu. Zwazywszy na tre$¢ wniesionych Srodkéw odwolawczych, w szczegoélnosci
podobienstwo uznanych przez sad odwolawczy za skuteczne, podniesionych w nich zarzutbéw, istnieje mozliwo$¢ ich
zbiorczego omodwienia.

W szczeg6lnosci racje maja skarzacy kwestionujac mozliwosé przypisania oskarzonym, w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych, przestepstw przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw (art. 2771 § 11 3 k.k., art. 273 k.k.) oraz z art. 91 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo budowlane i to niezaleznie od postaci zjawiskowej - sprawstwa bezposredniego czy tez podzegania
lub pomocnictwa. W ocenie Sadu Okregowego, w tym zakresie, rozumowanie zaprezentowane przez oskarzyciela
publicznego w uzasadnieniu aktu oskarzenia, ktére nastepnie zostalo bezrefleksyjnie powielone przez Sad Rejonowy,
jest

z gruntu nielogiczne i nie spos6b go akceptowaé. Pomijajac w tym miejscu kwestie natury dowodowej, jako ze jest to
problem wtérny, dla zilustrowania zaistnialych w toku postepowania uchybien, wystarczy odwola¢ sie do argumentow
natury prawnej, trafnie sygnalizowanych, choé¢ nie zawsze prawidlowo zaklasyfikowanych, gdy chodzi o kategorie
zarzutdw, przez obroncoéw oraz oskarzonego M. K. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy niewatpliwie dopuscil sie obrazy przepis6w prawa materialnego (art. 438
pkt 1 k.p.k.). Oceniajac problem pod tym katem,

w pierwszej kolejnos$ci nalezy odnieS¢ sie do kluczowych w niniejszej sprawie poje¢ tworzacych znamiona
wymienionych wyzej przestepstw. W szczegblnosci chodzi tu

o pojecie dokumentu poswiadczajacego nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne oraz o rozumienie
znamienia wykonywania samodzielnej funkcji w budownictwie. Zgodnie z art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy
przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo, albo ktory ze wzgledu na
zawartg

w nim tre§¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. W rozumieniu
tego przepisu projekt budowlany co do zasady moze by¢ takim dokumentem, gdyz stanowi dowdéd w procesie
budowalnym, niezbedny na etapie wystepowania przez inwestora o pozwolenie na budowe. Wymogi wynikajace ze
stopnia skomplikowania czynno$ci projektowania oraz wzgledy bezpieczenstwa sprawiaja, ze jego autorem musi by¢
osoba, ktora daje gwarancje, iz projekt ten spelnia warunki sztuki budowlanej. Stad tez profesjonalizacja i ograniczenia
w dostepie do zawodow zwigzanych

z projektowaniem oraz konieczno$¢ uzyskiwania uprawnien pozwalajacych na wykonywanie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie. Z powyzszego nie mozna jednak wywodzi¢, tak jak uczynil to Prokurator, a za nim
Sad Rejonowy, ze projektant ma obowiazek osobiScie (w sensie fizycznym) nakre$li¢ projekt i nie moze skorzystac z
efektu pracy innej osoby, ktora faktycznie opracowata (nakreslila) projekt budowlany. Takie zalozenie prowadziloby
do absurdalnego wniosku, ze kazdy kto nie ma uprawnien, sporzadzajac cho¢by dla rozrywki rysunek, ktory
moglby zosta¢ uznany za projekt budowalny, wykonuje czynno$§é projektowania w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, a tym samym naraza sie na odpowiedzialno$¢ karna, gdyz pelni samodzielng funkcje w budownictwie.
Istota przestepstwa z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, jest natomiast co innego. Czyn ten polega na
przypisywaniu sobie uprawnien, ktoérych sie nie posiada, a w konsekwencji na wprowadzaniu w blad tak innych
uczestnikoéw procesu budowalnego (inwestoréw) jak i organéw budowalnych. Innymi stowy chodzi

o podszywanie sie pod osobe, ktéra ma uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji w budownictwie, przez
sprawce nie posiadajacego takich uprawnien. W odniesieniu do realiéw przedmiotowej sprawy musiatoby to polega¢
na podpisaniu sie projektem majacym shuzy¢ jako dowdd w procesie budowlanym ze §wiadomosScig, ze mocy takiego
dowodu on nie posiada, gdyz jego autor (osoba skladajaca podpis) nie ma koniecznych uprawnien. Bedzie tak np. w
sytuacji podpisania projektu wykraczajacego poza przystugujace osobie uprawnienia lub przez osobe postugujaca sie
sfalszowanymi dokumentami po$§wiadczajacymi uprawnienia budowlane. Jest to przypadek J. W. (1),

w odniesieniu do czynu polegajacego na sporzadzeniu projektow przebudowy budynku uslugowo — produkcyjnego
na piekarnie oraz dobudowy magazynu maki i wydawania pieczywa dla J. W. (4). Oskarzony nie mial bowiem
uprawnien do projektowania tego rodzaju obiektow, co wynika wprost z zeznan §wiadka C.. Dlatego tez w tej czedci,
Sad Okregowy nie dokonal modyfikacji zaskarzonego wyroku uznajac rozstrzygniecie za prawidlowe. Inaczej jest



w przypadku pozostalych oskarzonych, w zakresie dotyczacym sporzadzania przez nich projektow budowlanych,
podpisywanych nastepnie przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze J. T. (1), A. K. (1), M.
W. (1), J. B. (1) i K. T. nie przypisywali sobie takich uprawnien. Doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze zlozenie
podpisu pod samodzielnie wykonanym projektem mogloby nie tylko narazié¢ ich na podejrzenia, iz jako pracownicy
samorzadowi tamia zakaz podejmowania dodatkowych zaje¢ (co dotyczy pracownikow starostwa M. W. (1) i J. T. (1)),
ale rowniez byloby nieskuteczne w tym sensie, ze taki projekt chociazby pod wzgledem technicznym jak najbardziej
profesjonalnie wykonany, bez podpisu osoby uprawnionej, nigdy nie powinien skutkowaé uzyskaniem pozwolenia na
budowe. Dlatego tez, taki rysunek nakre$lony przez kogokolwiek, do chwili zlozenia pod nim podpisu przez osobe
posiadajaca wymagane przez prawo budowlane uprawnienia, jest co najwyzej projektem projektu budowlanego.
Dopiero w tym momencie staje sie dokumentem stluzacym za dowod

w postepowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na budowe. Nie ma zarazem przeszkod, aby architekt, czy
inna osoba posiadajgca uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie opatrzyta
podpisem projekt opracowany przez osobe, ktora takich uprawnien nie posiada. Podpis za$, ma nie tylko gwarantowac
prawidlowos$é i zgodno$é¢ z prawem budowalnym projektu, ale réwniez skutkuje przejeciem na siebie, przez osobe
posiadajaca uprawnienia, pelnej odpowiedzialnoSci za tenze projekt. Jest przeciez oczywiste, ze w przypadku
jakichkolwiek bledow w projekcie, wszelkie konsekwencje nie tylko o charakterze cywilnoprawnym (odpowiedzialnoé¢
odszkodowawcza) ale réwniez karnym np. z powodu katastrofy budowalnej bedacej skutkiem bledéw projektanta,
poniesie osoba z uprawnieniami, ktéra zaswiadczyta swoim podpisem zgodno$¢ ze sztuka budowlang, a nie ten kto
faktycznie projekt nakreslil. Odpowiedzialno$¢ uprawnionego projektanta jest zatem w takiej sytuacji niezalezna od
tego, czy projekt nakreslit w calosci, czeSciowo, czy go w jakikolwiek sposdb skorygowal,

a nawet od tego czy prawidlowo go skontrolowal. Jesli podpisal projekt, nie weryfikujgc jego poprawnosci, bierze
na siebie pelne ryzyko zwiazane z ewentualnymi bledami. Tym samym osoba bez uprawnien sporzadzajaca projekt
celem przekazania go do zatwierdzenia osobie z uprawnieniami, nie wykonuje samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie

i takiego prawa sobie w zadnej mierze nie uzurpuje. Taka funkcje wykonuje jedynie projektant z uprawnieniami,
podpisujacy opracowany przez nig projekt, co jest nie tylko dozwolone, ale zwlaszcza przy duzych i skomplikowanych
projektach bywa standardem. Przestepstwo z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane popelni zatem ten, kto
pod projektem sie podpisze, mimo §wiadomo$ci braku uprawnien, zas dowodem popehienia takiego przestepstwa
bedzie konkretny projekt architektoniczno — budowalny, na ktérym widnieje podpis sprawcy. Takie tez stanowisko
przedstawil tez Prokurator Generalny

w odpowiedzi z 5 kwietnia 2012 r. sygn. PG VIII TK 56/11 (zr6dlo strona internetowa http://arch.pg.gov.pl/
upload__ (...).pdf), na wniosek Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny
zgodnosci z Konstytucja RP m.in. art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Postepowanie to zostalo umorzone
z uwagi na zmiane stanu prawnego i dotyczylo funkcji rzeczoznawcy budowlanego, niemniej tre$¢ odpowiedzi
wskazuje jak nalezy rozumie¢ pojecie wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Nie podlega
dyskusji, iz projekt, na podstawie ktérego mozliwe jest wybudowanie obiektu architektonicznego, musi zostac
stworzony zgodnie ze sztuka projektowa, budowlana, zasadami wiedzy technicznej, narzuconymi normami oraz
z wyborem i oznaczeniem odpowiednich materialow. Ustawodawca zadbal o to, aby w procesie budowlanym
uczestniczy¢ mogly jedynie osoby wykwalifikowane dzieki systemowi uprawnien budowlanych. Jednakze w praktyce
projektowaniem architektonicznym zajmuja sie réwniez osoby, ktoére nie posiadaja uprawnien budowlanych.
Specyfika projektowania objawia sie tym, iz zar6wno nad projektem koncepcyjnym, jak i budowlanym pracuje
zazwyczaj caly zespot oséb, nawet w zakresie samej architektury, z pominieciem projektow branzowych. Jednak
w przypadku projektu budowlanego jedynie projektanta posiadajacego uprawnienia wpisa¢é mozna do metryki
jako projektanta w rozumieniu prawa budowlanego. Tu dodatkowych argumentéw dostarcza ustawa o prawie
autorskim. Ot6z, w momencie wskazania osoby posiadajgcej uprawnienia, jako projektanta danego projektu, powstaje
domniemanie, iz jest on jego tworca. Domniemywa sie bowiem, ze tworca jest osoba, ktoérej nazwisko w tym
charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w
jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu (art. 8 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych). Powyzsze prowadzi do oczywistej konstatacji, ze ani osoba fizycznie sporzadzajaca projekt projektu
(w niniejszej sprawie J. T. (1), A. K. (1), M. W. (1), J. B. (1), K. T., B. B. (1)) ani osoba podpisujaca go w granicach



przystugujacych jej uprawnien (W. D., G. J., M. K. (1), J. K. (1)), takim zachowaniem nie wyczerpuje znamion art. 91
ust.1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane i nie ma znaczenia na jakiej zasadzie doszlo pomiedzy nimi do porozumienia i
czy ta wspolpraca byla w jakikolwiek spos6b sformalizowana. Zlozenie podpisu pod projektem przez osobe

z uprawnieniami, ktéra faktycznie go nie sporzadzila, nadaje mu moc dokumentu niezaleznie od tego czy i jaki byl jej
wklad w jego opracowanie i taki dokument moze by¢ podstawa do wydania pozwolenia na budowe. Wskazany problem
ma réwniez swoj wymiar praktyczny. Organ wydajacy pozwolenie, nie ma przeciez mozliwosci ustalenia, czy osoba
podpisana pod projektem sporzadzila go osobiécie, ani tez czy i w jaki sposdb go weryfikowala. Istotne jest natomiast
to, czy osoba taka posiada uprawnienia zawodowe i jest wpisana na liste uprawnionych projektantow. Jest przy tym
oczywiste, ze w swej warstwie merytorycznej, projekt moze zawieraé¢ bledy niezaleznie od tego przez kogo (osobe z
uprawnieniami czy tez bez uprawnien) fizycznie zostal sporzadzony.

Z podobnych przyczyn nie ma mowy o popelnieniu przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. przez oskarzonych, ktoérzy
podpisywali projekty projektéw (W. D., G. J., J. K. (1), M. K. (1)), gdyz oskarzeni nie poSwiadczali w ten sposéb
zadnej okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Jest tak dlatego, ze nie jest okoliczno$cig majacg istotne znaczenie
prawne, kto fizycznie nakreglil projekt. Zaden przepis nie wymaga osobistego nakreslenia projektu przez osobe z
uprawnieniami. Istotne jest jak juz wcze$niej wskazano, ze projektant z uprawnieniami, skladajac podpis bierze na
siebie pelng odpowiedzialno$¢ oraz nadaje projektowi walor wiarygodnego dokumentu. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
ze po$wiadczenie nieprawdy to nic innego jak nadanie przez osobe posiadajaca status funkcjonariusza publicznego
lub osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu, waloru prawdy, przedstawionemu w dokumencie falszywemu
obrazowi rzeczywisto$ci, albo opisanemu jako prawdziwe zjawiska, ktére w rzeczywisto$ci nie zaistnialo lub tez
zaistnialo lecz w innej postaci. Tymczasem samo sporzadzenie projektu budowlanego z zasady nic nie po$wiadcza,
skoro projekt sporzadzany jest na przysztosé,

a zatem nie opisuje stanu teraZniejszego. Inna sytuacja dotyczy osoby uprawnionej (np. inspektora nadzoru
budowlanego lub kierownika rob6t), ktéra niezgodnie z prawda, potwierdza swoim podpisem, ze roboty budowalne
zostaly wykonane zgodnie z projektem. Mozna ewentualnie zastanawia¢ na odpowiedzialno$cia, ale wylacznie po
stronie uprawnionego projektanta, ktéry podpisal projekt odbiegajacy od rzeczywistoéci i to

w zakresie takich okolicznosci istniejacych w czasie projektowania, ktére rzutuja na mozliwosé uzyskania, badz
warunki pozwolenia na budowe np. przedstawienie w projekcie nieprawdziwego przebiegu granic dzialki, na ktérej
ma by¢ posadowiony zaprojektowany budynek, w celu unikniecia ograniczen wynikajacych z prawa sasiedzkiego.
Wowczas bowiem taki projekt, we wskazanym zakresie, moze podlegaé ocenie w kategoriach prawdy badz falszu.
Taka sytuacja nie zachodzi jednak w przedmiotowej sprawie. Z powyzszego wynika réwniez, ze skoro nie mamy do
czynienia z po§wiadczeniem nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, to tym samym wykluczone bylo
przypisanie odpowiedzialnoSci za to przestepstwo, takze w formie podzegania innym osobom

w szczegblnosci tym, ktore projekt budowalny fizycznie nakreélily. Dotyczy to J. T. (1), J. W. (1) (pierwszy z
zarzucanych skarzonemu czynéw), A. K. (1) (pierwszy z zarzucanych jej czynow), M. W. (1) i B. B. (1). Bylo to bowiem
podzeganie (naklanianie) wylacznie w potocznym rozumieniu tego stowa, lecz z pewno$cia nie do przestepstwa
poswiadczenia nieprawdy, a tym samym nie mieszczace sie ramach wyznaczonych znamionami art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 271 k.k. Tym samym nie mozna tez méwié¢ o popelieniu przez J. T. (1), J. W. (1) (pierwszy z zarzutow) i M. W.
(1), przestepstwa z art. 273 k.k.

Wskazane wyzej okolicznoéci skutkowaly konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku i to przy niezmienionych
ustaleniach faktycznych, bo nie sposéb kwestionowac,

ze projektanci z uprawnieniami podpisywali sporzadzane przez pracownikow Starostwa

w Z. projekty projektow budowalnych. Rzecz jednak w tym, ze takie zachowanie nie moglo zosta¢ zakwalifikowane
jako przestepstwo z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowalne ani tez z art. 271 § 11 3 k.k. oraz z art. 273 k.k.
i to niezaleznie od przyjetej postaci zjawiskowej czynu. W konsekwencji oskarzonych A. K. (1) (zakresie czynu z
punktu VII), M. K. (1), K. T., J. K. (1) i B. B. (1), zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art.
458 k.p.k. nalezalo uniewinni¢ od dokonania zarzucanych im przestepstw, a poniewaz zmiana wyroku podyktowana
byla wzgledami prawnymi, analiza innych wskazywanych przez obroncéw uchybien, stala sie dla zbedna dla wydania
rozstrzygniecia apelacyjnego. Dlatego, tez rozpoznanie zlozonych przez nich §rodkéw odwolawczych, w zakresie



dotyczacym naruszenia wymienionych wyzej przepisow czeéci szczegdlnej Kodeksu karnego, ograniczono do zarzutow
wskazujacych na wydanie wyroku przez Sad I instancji z obraza prawa materialnego.

Wyzej wskazane okoliczno$ci zadecydowaly o bezzasadnoSci apelacji, wniesionej

w czeSci odnoszacej sie do uniewinnienia J. B. (1), przez Prokuratora Okregowego w Sieradzu. Truizmem jest w tej
sytuacji stwierdzenie, ze wyrok Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli w tej czesci byl prawidlowy, cho¢ z zupelnie innych
z przyczyn niz te, na ktére wskazano w uzasadnieniu orzeczenia. Niezaleznie bowiem od tego czy i w jakim zakresie
J. B. (1) wykonujac projekty podlegala nadzorowi osoby posiadajacej wymagane uprawnienia, czy byla to wspolpraca
mieszczaca sie

w ramach szkolenia (doskonalenia zawodowego) oraz na ile byla ona sformalizowana, dzialania oskarzonej nie
wyczerpywaly znamion zarzucanego jej przestepstwa. Oskarzona bez wzgledu na ocene tych okolicznoéci, nie
wykonywala samodzielnej funkcji technicznej

w budownictwie. Tezy zawarte w apelacji, powielajace w zasadzie argumentacje uzasadnienia aktu oskarzenia,
opieraja sie na blednej wykladni pojecia projektowania

w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowalne, a w szczegdlnos$ci na utozsamianiu go

z obowiazkiem osobistego kreslenia (rysowania) projektu. Wyzej wskazano dlaczego takie wnioskowanie jest nie
do przyjecia. Oskarzona nie podpisywala sie pod nakreSlonymi przez siebie projektami, a co za tym idzie nie moze
odpowiada¢ za przestepstwo z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. To, ze autoryzowanie cudzego opracowania
projektowego, nie spelnia kryteriéw nadzoru i kierowania wykonaniem projektu, jest okoliczno$cia dla rozstrzygniecia
sprawy irrelewantng. Podzielajac stanowisko §wiadka Z. C., na ktérego powoluje sie skarzacy, a zgodnie z ktérym
dzialalnosé J. B. (1) nie speliala wymog6w odbywania praktyki zawodowej, stwierdzi¢ nalezy,

ze nie oznacza to wcale, ze oskarzona wykonywala samodzielna funkcje techniczng

w budownictwie. Powyzsze mogloby mie¢ co najwyzej znaczenie dla oceny warunkéw pozwalajacych na ubieganie sie
przez oskarzong o uprawnienia do wykonywania takiej funkgcji, ale samo w sobie pozostaje bez zwigzku z postawionym
jej zarzutem. Natomiast odwolanie sie przez oskarzyciela publicznego do statusu prawnego zawodu notariusza jest
w tym sensie prawidlowe, ze notariusz rowniez najcze$ciej nie sporzadza osobiscie aktoéw notarialnych i nie istnieja
zadne ograniczenia w mozliwos$ci postugiwania sie przez niego projektami aktow przygotowywanych przez inne osoby.
Takim osobom trudno cokolwiek zarzucié¢, a rzecz w tym, ze notariusz (jako osoba uprawniona) podpisujac projekt
aktu, akceptuje jego tres¢, lecz wcale nie po$wiadcza, ze osobiécie go napisal. Oczywiscie inaczej nalezaloby oceniac
dzialalno$é falszywej kancelarii notarialnej, ale ten przyklad nie przystaje do realiéw rozpatrywanej sprawy. Powyzsze
Swiadczy o stusznej intuicji oskarzyciela, ktéra jednak nie przelozyla sie na wlasciwe wnioski.

Wskazana wyzej argumentacja skutkowala natomiast zmianami w opisach oraz kwalifikacjach prawnych czynow
zarzucanych oskarzonym J. T. (1), J. W. (1) (w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynéw), M. W. (1), W. D. oraz
G. J.. Nie mogto by¢ bowiem mowy o ich calkowitym uniewinnieniu, gdyz w ocenie Sadu Okregowego, racje mial
zarowno oskarzyciel jak i Sad Rejonowy uznajac, ze swoim zachowaniem wymienieni oskarzeni wypekili znamiona
odpowiednio art. 231 § 2 k.k. oraz art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k.

Nie podlega dyskus;ji, ze oskarzeni J. T. (1), J. W. (1), M. W. (1) oraz wcze$niej skazana B. F., naruszyli przepisy art. 18
ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2001 1. Nt 142 poz. 1593) i art. 30 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. (Dz. U Nr 223, poz. 1458) o pracownikach samorzagdowych. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze
ocena, czy doszlo do naruszenia zakazu w konkretnej sytuacji, opiera sie na rozwazeniu relacji pomiedzy obowiazkami
pracownika samorzadowego na stanowisku, na ktérym jest zatrudniony w urzedzie oraz rodzajem dodatkowych
zajec, ktore podjal. Najczesciej do naruszenia zakazu z art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych bedzie
dochodzi¢ w sytuacjach, w ktorych istnieje ryzyko, ze pracownik moglby wykorzysta¢ swoje kompetencje urzedowe w
dzialalnoSci, ktora podejmuje dodatkowo. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze nie chodzi o wykazanie konkretnych zdarzen,
ktdre mialy taki charakter, ile o wykazanie, ze takie niebezpieczenstwo racjonalnie istnieje (tak m.in. WSA w Lublinie
wyrok z 5 lutego 2015 r. w sprawie (...) SA/Lu 532/14; Zr6dlo System Prawa LEX nr 1655127). Ponadto dla przyjecia
dzialania funkcjonariusza publicznego na szkode interesu publicznego lub prywatnego nie jest konieczne, by wystapit
jakikolwiek uszczerbek w chronionych prawem dobrach,



a wystarczy, by wystapilto zagrozenie tym uszczerbkiem. Nie oznacza to jednoczesnie,

ze naruszenie wskazanego wyzej zakazu nalezy traktowaé jako naganne wylacznie

w kontekécie zasad etyki lub ze odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ogranicza sie jedynie do kar dyscyplinarnych. Dlatego
nie ma racji obronca J. T. (1) sugerujac, ze Sad Rejonowy przyjal bledna wykladnie art. 231 § 2 k.k., skoro oskarzona
poniosta juz odpowiedzialno$¢ stuzbowa. Tu jedynie na marginesie zaznaczyé nalezy, ze skarzacy popada w pewna
sprzeczno$c. Z jednej bowiem strony powoluje sie na zwolnienia oskarzonej z pracy, co ma uzasadniaé brak mozliwos$ci
przypisania jej odpowiedzialnoéci karnej, a z drugiej podnosi, ze dzialania oskarzonej jako urzednika wrecz stuzyly
realizacji interesu, tak prywatnego jak i publicznego. Nie wiadomo wiec, czy skarzacy w ogole za sluszne uznaje
wyciagniecie wobec J. T. (1) konsekwencji stuzbowych.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma przeszkod, aby w konkretnych okolicznosSciach to samo zachowanie, traktowane
jako przewinienie stuzbowe, moglo byé¢ oceniane réwniez jako przekroczenie lub niedopelnienie obowigzkow w
rozumieniu art. 231 § 11 2 kk. W wyroku z 4 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie III KK 298/13 (zr6édlo System
Prawa LEX nr 1402635) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,,nie mozna a priori odrzuci¢ pogladu, aby dobre imie, zaufanie
publiczne do samorzadowych organow wladzy, czy tez przestrzeganie zasady niezawisloéci w dzialaniu organéw i
roéwnego traktowania obywateli wobec prawa, byly zbyt abstrakeyjnymi zasadami zycia publicznego, by moglo dojéé
do ich narazenia w sposéb konkretny. To przeciez w oparciu o takie wlasnie atrybuty wladzy publicznej (w tym
samorzadowej) dokonuje sie ocen w zakresie sprawnoéci organdéw publicznych i buduje sie zaufanie do panstwa i jego
struktur. Jesli zatem jako interes publiczny traktowaé ogdblny interes zbiorowy organizacji spotecznej, panstwa lub
samorzadu i zZycia spolecznego,

to trudno uzna¢, ze np. spowodowanie narazenia autorytetu okreSlonego organu wladzy samorzadowej, czy tez
narazenie utraty dobrego imienia oraz zaufania w zakresie bezstronnos$ci w wykonywaniu wiladzy, nie spelnia
kryterium dzialania na szkode, z uwagi na zbytnia ogoélnikowo$¢ czy niekonkretnosé¢”. Sad Okregowy przedstawiony
poglad w pehi podziela. Odnoszac go natomiast do realiéw niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze J. T. (1), J. W. (1)
i M. W. (1) bedac funkcjonariuszami publicznymi sporzadzali, a wlaéciwie kreslili projekty budowlane, niezbedne
inwestorom wystepujacym z wnioskami o wydanie pozwolen na budowe do wydzialu, w ktérym oskarzeni pelnili
swoje obowigzki. Tym samym przekraczali uprawnienia sporzadzajac za wynagrodzeniem projekty dokumentow,
ktére nastepnie wplywaly do Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Z. i podlegaly
ocenie przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. Konflikt intereséw jest tu, az nadto widoczny. Takie
zachowanie niewatpliwie godzi w autorytet wladzy publicznej, gdyz moze rodzi¢ u wnioskodawcéw przekonanie o
nieréwnym traktowaniu interesantéw, a tym samym o konieczno$ci zlecania specjalistycznych czynnosci zwigzanych z
projektowaniem, pracownikom urzedu oraz budzi¢ obawy przed zlecaniem tych prac osobom spoza grupy urzednikow.
Niewatpliwie wywoluje to rowniez uzasadnione podejrzenia stronniczosci

i interesowno$ci, nie méwigc juz o tym, ze godzi w interesy grupy zawodowej architektéw - oséb posiadajacych
uprawnienia i wykonujacych zawod zaufania publicznego, bo ustawodawca z réznych wzgledéw ogranicza dostep
do tychze zawodow. Postepowanie oskarzonych w istocie podwaza sens tego typu ograniczen. Doda¢ tez mozna,
ze oskarzeni doskonale wiedzieli, ze nie powinni wykonywac takich prac, stad tez nigdy nie firmowali ich swoim
nazwiskiem. Dzialalnoé¢ urzednikéw nie ograniczala sie, jak chcialby to widzie¢ obronca J. T. (1), do udzielania
informacji, wskazéwek i wyja$nien interesantom. W istocie oskarzeni prowadzili sprawy inwestoré6w o uzyskanie
pozwolenia na budowe na zasadach podobnych do umowy zlecenia z elementami umowy o dzielo, gdyz jak wynika

z materialu dowodowego nie tylko sporzadzali projekty budowlane, ale rowniez sami dbali

o to, aby zostaly one zaopatrzone w konieczne podpisy osdb uprawnionych i czuwali nad dalszym biegiem
postepowania. Dzialali wiec analogicznie jak pelnomocnicy i otrzymywali za to wynagrodzenie. Z kolei po stronie os6b
z uprawnieniami, podpisujgcych sporzadzane przez urzednikow Starostwa Powiatowego w Z. projekty, taka sytuacja
mogla rodzi¢ przeSwiadczenie, ze odmowa zlozenia podpisu pod projektem, bedzie skutkowaé nieprzyjemno$ciami ze
strony urzedu przy ocenie wykonanych przez nich prac, lecz

z pominieciem pracownikow starostwa, za$ wySwiadczenie kolezenskiej przystugi, pomijajac kwestie relatywie
niewielkich gratyfikacji finansowych uzyskiwanych przez uprawnionych projektantéw, zaprocentuje przychylnoscia
urzednikow w przyszlo$ci. Jest to szezegolnie niebezpieczne w malym lokalnym $rodowisku, gdzie osoby wykonujace
tego rodzaju specjalistyczne zawody oraz sprawujace funkcje urzednicze, sila rzeczy pozostaja ze soba w stalych
kontaktach. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do wytworzenia sie nieetycznych i niezdrowych relacji opartych



na wspoélnych interesach, pomiedzy projektantami a urzednikami, niekoniecznie z pozytkiem dla klientow
(interesantow). W tym wypadku mamy natomiast do czynienia z procederem powszechnym, skoro dzialalno$é
pracownikéw starostwa byla aprobowana przez naczelnika wydzialu, ktory zresztg sam

w niej uczestniczyl. Nie jest to z pewnoscia zjawisko pozadane gdyz sprawia,

ze weryfikacja dokumentéw niezbednych w postepowaniu administracyjnym staje sie czysto iluzoryczna. Niezaleznie
zatem od tego czy obawy, o ktorych mowa potwierdzilyby sie

w rzeczywistoSci, to niewatpliwie dzialania oskarzonych podwazaly zaufanie obywateli nie tylko w stosunku do
Srodowiska urzedniczego, ale réwniez wobec do uprawnionych architektéw (projektantéw) oso6b wykonujacych
zawody zaufania publicznego. To za$ nalezy juz ocenia¢ w kategoriach dzialania na szkode interesu publicznego w
rozumieniu art. 231 § 2 k.k..

Doda¢ rowniez nalezy, ze nie ma racji obronca M. W. (1), powolujac sie na blad w ustaleniach faktycznych. W tym
zakresie wskazaé nalezy, ze zlecajacy wykonanie projektu — malzonkowie G., wskazuja, ze mieli kontakt wylacznie
z oskarzong (zeznania §wiadkow: A. G. (1) k. 1621 — 1622, M. G. (3) k. 1636). Z zeznan tych wynika z nich, ze J. T.
(1) polecila im w tym celu kolezanke M. W. (1). Oskarzona byla na budowie, za$ inwestorzy z W. D. w ogole sie nie
widzieli. Za sporzadzenie projektu zaplacili M. W. (1) 1.600 zL. W. D. natomiast wyjasnil, ze nie sporzadzal projektu
dla malzonkéw G. (wyjadnienia k. 1712v. — (...)). Te okolicznoSci prowadza do wniosku,

iz to M. W. (1) ten projekt w taki czy inny sposob pozyskala, a nastepnie przekazala W. D. do podpisu. Byl to wiec
taki sam model dzialania jak

w przypadku pozostalych oskarzonych urzednikéw starostwa. Oznacza to, ze ustalenia Sadu Rejonowego w tym
zakresie, nie sa dowolne, lecz opieraja sie dowodach ocenionych zgodnie z kryteriami wyrazonymi w art. 7 k.p.k.

Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni W. D. oraz G. J. - projektanci z uprawnieniami, ktérzy wspoldzialali
z pracownikami Starostwa Powiatowego w Z., w tej niezgodnej z prawem dzialalno$ci, podpisujac sporzadzane przez
nich projekty, ulatwiali urzednikom popelnianie przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 231 § 2 k.k.. Nie musieli
w ocenie Sadu Okregowego zna¢ szczegbdltowych regulacji ustawy

o pracownikach samorzadowych. Podstawowa kwestia jest bowiem to, ze oskarzeni

z pewnoScia mieli $wiadomo$¢, iz tego rodzaju dzialalno$¢ funkcjonariuszy publicznych nie moze by¢ zgodna z
prawem, chociazby z tego powodu, Ze sprowadza sie do wykorzystywania zajmowanych stanowisk we wladzach
samorzadowych oraz zwigzanych

z nimi kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych, dla uzyskania zrédla dodatkowego zarobku. W istocie
urzad byl przez nich traktowany jak firma prywatna,

a wykonywanie dodatkowych zaje¢ na zasadach komercyjnych, jak przedsiewziecie biznesowe, oparte na wspotpracy
ze znajomymi projektantami, posiadajacymi wymagane uprawnienia. Za chybiony nalezy réwniez potraktowaé zarzut
obrony, dotyczacy kwestii dzialania oskarzonych w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako znamienia decydujacego
o przyjeciu odpowiedzialnos$ci z typu kwalifikowanego tj. art. 231 § 2 k.k. Zgodnie z trescia art. 115 § 4 k.k. korzyscia
majatkowa jest korzy$é zarowno dla siebie, jak

i dla kogo innego. Nie ma zatem znaczenia, czy W. D. oraz G. J. sami osiagali jakiekolwiek korzysci, rzecz bowiem
w tym, ze takie korzysci uzyskiwali wspdlpracujacy z nimi urzednicy, a z tego ze nie wykonuja oni projektow
charytatywnie

iz pobudek altruistycznych, oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe. Doda¢ przy tym mozna, ze przestepstwo
dokonane w postaci zjawiskowej pomocnictwa, w sferze podmiotowej wyraza sie w obu postaciach umy$lnos$ci, a wiec
takze w formie zamiaru ewentualnego tj. godzenia sie na dokonanie czynu zabronionego. Bylo to wiec pomocnictwo
do przestepstwa przekroczenia uprawnien w typie kwalifikowanym z art. 231 § 2 k.k. a nie podstawowym z art. 231 §
1 k.k. Dlatego tez, w tej czeSci za chybione Sad Okregowy uznal zarzuty obroncow J. T. (1), W. D., a takze G. J.

i M. W. (1) dotyczace naruszenia przepisow art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze:



« w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnosSci oskarzonych J. T. (2), J. W. (1) i M. W.
(1) z art. 271 § 11 3 kk., art. 273 k.k. oraz art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, co nie zmienia faktu, ze
dopuscili sie przestepstwa naduzycia uprawnien z art. 231 § 2 k.k.;

» w konsekwencji W. D. oraz G. J. rowniez nie moga odpowiadaé z art. 271 § 1i 3 k.k. k.k., lecz niewatpliwie ich
zachowanie wyczerpuje znamiona art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k;

« sytuacja oskarzonych A. K. (1), K. T. i J. B. (1) r6zni sie tym, ze w przeciwienstwie do J. T. (2), J. W. (1) i M. W.
(1) nie posiadali oni statusu funkcjonariuszy publicznych, stad tez w ich przypadku nie mozna moéwic
o popehieniu jakiegokolwiek przestepstwa;

« M. K. (1) i J. K. (1), nie zarzucono przestepstwa z art. 231 k.k., a nie mozna im przypisa¢ przestepstwa
poéwiadczenia nieprawdy, poniewaz posiadali wszystkie konieczne uprawnienia, jesli zatem podpisywali projekt
nakre$lony przez inng osobe to nadawali mu charakter dokumentu, ktéry mogt stanowi¢ pelnoprawny dowod
wymagany w procesie budowlanym oraz brali na siebie pelng odpowiedzialno$c;

« w konsekwencji wykluczona jest odpowiedzialno$¢ B. B. (1), ktéra miala naklania¢ J. K. (1) do po$wiadczenia
nieprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok. Wskazaé przy tym nalezy, Ze przyjmujac, iz J. T. (2), J. W. (1) i M. W. (1) dopuscili sie czynéow wyczerpujacych
dyspozycje art. 231 § 2 kk., a W. D. oraz G. J. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. Sad Okregowy majac na
uwadze zmiane stanu prawnego od 1 lipca 2015 r., na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz. 396),
zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k. zastosowal wobec nich ustawe wzgledniejsza. W wyniku nowelizacji doszlo m.in. do
ograniczenia mozliwo$ci stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, co zwazywszy na charakter
kar wymierzonych oskarzonym nalezy traktowaé jako dla nich niekorzystne. Powyzsze skutkowalo réwniez zmiang
podstawy prawnej rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec J. T. (1),
J.W. (1), M. W. (1), W. D.

i G. J. oraz o karze lacznej grzywny wymierzonej ostatecznie J. W. (1).

Ponadto Sad Okregowy uwzgledniajac zmiane sytuacji prawnej oskarzonych J. W. (1), M. W. (1), W. D. i G. J. obnizyt
wymiar orzeczonych wobec nich kar grzywny. Sad mial tu na uwadze fakt, ze wyczerpanie jednym czynem znamion
kilku przestepstw stanowi okoliczno$¢ obciazajaca, za$§ zmiana wyroku, skutkowala w przypadku tych oskarzonych,
ograniczeniem kwalifikacji przypisanych im czynéw do jednego przepisu. Ponadto zwazy¢ nalezy na to, ze w I instancji
wymierzono oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci na poziomie dolnej granicy ustawowego zagrozenia, za$ kary
grzywny, pomimo tego ze przy analogicznych okoliczno$ciach wplywajacych na wymiar kary, powinny obowigzywa¢
podobne zasady, znaczaco powyzej dolnego progu. Réznicujac pod tym wzgledem, sytuacje J. T. (1) iJ. W. (1) oraz W.
D.iG.J., Sad Okregowy mial na uwadze to, ze bezposrednie korzysci z tej dzialalnosci uzyskiwali zwlaszcza urzednicy
starostwa, a przy tym to ich rola byla kluczowa, co wynika chociazby z przyjetej postaci zjawiskowej przypisanych im
przestepstw. Dlatego tez, rowniez w tym zakresie Sad Okregowy dokonal korekty zaskarzonego wyroku uznajac, ze
ostatecznie wymierzone oskarzonym kary, spelniaja wymogi art. 53 k.k. Powyzsze skutkowalo konieczno$cia nowego
uksztaltowania kary lacznej grzywny wymierzonej J. W. (1). Z kolei konsekwencja uniewinnienia A. K. (1) od jednego
z dwoch zarzucanych jej czynow bylo uchylenie orzeczenia

o wymierzeniu jej kary lacznej grzywny.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz przy braku podstaw do zastosowania unormowan zawartych w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k. Sad Okregowy w pozostalej czedci utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 634 k.p.k.
w czeSci uniewinniajacej M. K. (1), K. T., P. K. (4), B. B. (1) oraz art. 636 § 1 k.p.k. w odniesieniu do pozostalych



oskarzonych, za wyjatkiem J. B. (1), zasadzajac od nich na rzecz Skarbu Panhstwa, w oparciu o przepisy art. 2 ust. 1 pkt
giart. 3 ust. 1iart. 6 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
nr 49, poz. 223 z 1983 r. z p6zn. zm.) oplaty za obie instancje od wymierzonych kar oraz 35 z} tytulem wydatkow.



