Sygn. akt IT Ka 104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik (spraw.)

Sedziowie: SO Marek Podwojniak

SO Wojciech Janicki

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016r.

sprawy L. G.

oskarzonego o czyn z art. 29181 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Poddebicach z dnia 29 stycznia
2016r. wydanego w sprawie VII K 195/14

na podstawie art. 43781 1 2 kpkw zw. z art. 455 kpk oraz art. 63681 kpk:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawna skazania z punktu 1 przyjmuje art. 29181 kk w
zw. z art. 481 KKk,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz
kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.

Marek Podwojniak Marcin Rudnik Wojciech Janicki

Sygn. akt IT Ka 104/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie VII K 195/14 Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedziba w P. uznat L. G. za winnego popelnienia wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. 291 § 1 kKk,
polegajacego na tym, ze w okresie od 17 lutego 2012 r. do dnia 10 maja 2012 r. w nieustalonym miejscu przyjat pojazd
marki F. (...) onrrej. (...) warto$ci 62.000,00 zlotych uzyskany za pomoca czynu zabronionego czym dzialal na szkode
firmy (...) S.A. w K. i za ten czyn na podstawie art. 291 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 5
lat,za$ na podstawie art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora. Ponadto
Sad I instancji na podstawie art. 71 § 1 w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec L. G. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszonej kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, a na



podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej grzywny zaliczyl 2 dni zatrzymania od 12 maja 2012
r. do 14 maja 2012 r. uznajac je za rownowazne 4 stawkom dziennym grzywny. Poza tym na podstawie Sad i instancji
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztow sadowych kwote 450 zlotych, zwalniajac
go od zaplaty pozostalej czeSci kosztow sadowych i przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wnio6st obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci, a
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:
a) 410 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez:

» wybiorcze potraktowanie materialu dowodowego w sprawie, bledna, dowolng i jednostronna ocene i
analize dowodoéw, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, w szczegolno$ci brakwziecia pod uwage
sprzeczno$ci i niejasno$ci wyplywajacych z zeznan §wiadkéw T. R., J. M., M. D., w zakresie wskazania, w jaki
spos6b i przez kogo oraz kiedy dostarczone do warsztatu pierwszego mechanika zostalo auto f. (...) objete opisem
zarzucanego czynu; w jaki sposob, ile razy i przez kogo dostarczone bylo do warsztatu drugiego i trzeciego
mechanika auto f. (...) objete opisem zarzucanego czynu;

« sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przyjecie pelnej wiarygodnosci zeznan
Swiadka M. D., ktory to uporczywie uchylal sie od stawienia w Sadzie, a podczas skladania zeznan, zaraz na
poczatku przestuchania, wskazywal na zupelng utrate pamieci, w wyniku obrazen doznanych w wypadku, co
do zdarzen majacych miejsce w jego zyciu w dacie sprzed kwietnia 2014 roku, a wiec i z okresu objetego
zarzucanym czynem,a nastepnie po odczytaniu zeznanz postepowaniaprzygotowawczego, wskazal jedynie, ze
skoro tak wowczas zeznat to podtrzymuje te informacje;

 przyjecie za podstawe uznania winy oskarzonego, informacji wynikajacych z zebranego materialu dowodowego,
w szczegblnodci z zeznan §wiadkéw: R. D. (1), A. N., B. W., M. D., ktore sprowadzily sie jedynie do podtrzymania
weze$niejszych zeznan z etapu postepowania przygotowawczego badZ potwierdzenia informacji zawartych w
notatce sluzbowej policji, a ktéry to material dowodowy bedac przedmiotem oceny Sadu i instancji sprzed
uchylenia jego wyroku i okolicznoéci z tych dowodéw wynikajace, byl podstawa wcze$niejszego uniewinnienia
oskarzonego;

a) art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez brak pelnego omoéwienia dowodéw zebranych w sprawie i nie
odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii majacych wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
a mianowicie w zakresie ustalenia miejsca, czasu i osoby, od ktorej oskarzony przyja¢ mial pojazd pochodzacy z
czynu zabronionego i wejS¢ w jego posiadanie, a takze w zakresie ustalenia, iz pojazd objety opisem zarzucanego
czynu paserstwa umys$lnego, faktycznie zostal wezeéniej skradziony, kiedy i przez kogo, a tym samym naruszenie
zasady obiektywizmu w wyniku nieuwzglednienia w orzeczeniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego
i brania pod uwage jedynie okolicznoéci dla niego niekorzystnych;

b) art. 175 § 1 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 5 kpk poprzez potraktowanie faktu skorzystania przez oskarzonego z prawa
do odmowy skladania wyjasnien (tzw. prawa do milczenia) jako wzmocnienie podejrzenia popelnienia zarzucanego
przestepstwa przez oskarzonego, a nawet jako milczace, przyznanie sie do winy, co uznac¢ nalezy za niedopuszczalne
z uwagi na obowiazujaca zasade domniemania niewinno$ci;

c) art. 5 § 2 kpk w wyniku naruszenia zasady ,,in dubio pro reo" poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé
watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia rzekomego posiadania pojazdu przez
oskarzonego, przyjecia pojazdu, Swiadomosci oskarzonego, co do pochodzenia pojazdu z czynu zabronionego;

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tres$¢ orzeczenia, poprzez
niezasadne stwierdzenie, ze oskarzony popelnil zarzucany mu w akcie oskarzenia czyn z art. 291 § 1 kk, tj. ze $wiadomie



przyjat w posiadanie pojazd, o ktérym wiedzial, iz pochodzi z czynu zabronionego, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy jest niejednoznaczny i budzacy uzasadnione watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, zwlaszcza
przy uwzglednieniu braku ustalenia faktycznej kradziezy pojazdu f. mondego, jej czasu, miejsca i sprawcoéw, braku
ustalenia czasu, miejsca i osoby, od ktdrej oskarzony przyjac¢ mial ,skradziony" pojazd, by¢ nastepnie wjego posiadaniu
i mie¢ $wiadomos¢ jego nielegalnego pochodzenia.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost na podstawie przepisu art. 427 § 11 2 kpk (w brzmieniu po nowelizacji, ktéra
weszla w zycie dnia 1 lipca 2015 roku) i art. 437 § 2 kpk (w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie dnia
1lipca 2015 roku) o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu,

wzglednie na wypadek uznania przez Sad odwolawczy koniecznos$ci przeprowadzenia przewodu sagdowego na nowo
w caloSci, wnio6st o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wniost takze o zasadzenie na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania w zakresie wydatkow
poniesionych na obrone wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie, natomiast Sad Okregowy z urzedu, w oparciu o art.
455 kpk, zobowigzany byt do dokonania niewielkiej korekty w podstawieprawnej skazania oskarzonego.

Na wstepie rozwazan dotyczacych zarzutéw podniesionych w apelacji podkresli¢ nalezy, ze wyrazona w art. 4 k.p.k.
zasada obiektywizmu i wigzaca sie z nig zasada in dubio pro reo zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., nie sa naruszone,
jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace danego oskarzonego, zaré6wno te, ktére sa
dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiaja na niekorzy$¢ oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze
wskazaniami logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwo$ci, ktére mimo
wszelkich staran organu procesowego nie da sie usuna¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26
stycznia 2006 roku, IT AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/11/29). Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w
toku rozprawy glownej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominat istotne w sprawie dowody lub
oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylgczajgce mozliwo$¢ merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy
zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz doé$wiadczenia Zyciowego.
Ocena dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak jest
podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i konicowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad
nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. i 42482 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 k.p.k.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty podniesione we wniesionej apelacji Sad Okregowy nie
stwierdzil takich uchybien ze strony Sadu i instancji, ktore rodzilyby watpliwoéci co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci nie mozna w zadnym wypadku zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutaminaruszenia
przez Sad I instancji przepisOw postepowania art. 4 kpk, 7 kpk, 410 kpki 424 § 1 pkt 1 kpk.

Whbrew zarzutom skarzacego nie mozna miec zastrzezen do oceny zgormadzonych dowodéw dokonanej przez Sad I
instancji. W szczego6lnosSci wbrew stanowisku skarzacego zeznania Swiadkéw T. R., J. M. oraz M. D. zostaly poddane



prawidlowej analizie przez S.. Zeznania tych Swiadkéw sa spojne i logiczne, a wbrew twierdzeniem autora apelacji
jasno wynika z nich ile razy kazdy z nich mial kontakt z pojazdem marki F. (...). Nie ulega watpliwosci, ze po
przekazaniu przez oskarzonego pojazdu do warsztatu T. R., auto to nastepnie trafilo do J. M., ktéry to przekazal
pojazd do warsztatu M. D..Kwestia tego czy samochod u tych dwoch mechanikéw byl raz czy tez dwa razy i ustalenia
w tym zakresie a takze jakiego rodzaju usterki byly w tym samochodzie nie maja tak naprawde znaczenia dla kwestii
przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za przestepstwo paserstwa. Istotne jest przy tym, ze na rozprawie T.
R. potwierdzil, Zze to wla$nie oskarzony przyprowadzit ten samocho6d do jego warsztatu, natomiast J. M. przyznal,
ze nie zna oskarzonego i nie widzial go, nie mial z nim kontaktu.Podkresli¢ przy tym nalezy, ze T. R. nie mial
jakichkolwiek racjonalnych powodoéw, aby akurat oskarzonego obciazy¢ w swojej relacji, za§ zeznania J. M. trudno
uznac¢ za jednoznacznie obciazajace L. G.. Takze M. D. nie mial racjonalnych powoddw, aby zlozy¢ zeznania obciazajace
oskarzonego. S. rowniez nie znal oskarzonego w momencie, w ktérym dostarczono mu samochéd, natomiast proba
z jego strony zatrzymania L. G. w momencie, w ktorym ten stawil siedo niego po odbiér pojazdu i szybko opuécil
jego warsztat wynikala tylko i wylacznie z tego, Ze w tym momencie wiedzial juz, iz samoché6d pochodzi z kradziezy i
pragnal wyjasnié sprawe. Wskaza¢ nalezy, ze chociaz byly problemy z zapewnieniem stawiennictwa na rozprawe M.
D.ipoczatkowo $wiadek ten deklarowal, ze nie pamieta czego dotyczy sprawawspominajgc o wypadku, ktéremu ulegl
jako przyczynie tego stanu rzeczy, za$ w trakcie skladania zeznan stopniowo przedstawil wiele szczegotow zwigzanych
ze sprawg, to jednak okoliczno$ci te same w sobie nie mogg przemawiac za odmowieniem wiary relacjom tego Swiadka.
Podkreslenia wymaga, ze po odczytaniu mu na rozprawie jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
Swiadek ten nie tylko potwierdzil zaistniala sytuacje, ale opisal takze co dzialo sie w kolejnych dniach, a w szczegolnoSci
fakt, iz oskarzony zjawil sie w jego warsztacie i byl zdenerwowany, gdy dowiedzial sie, ze samochdd zostal zatrzymany
przez Policje. Potwierdzil takze, ze zawiadomit policje i udal sie w poscig za oskarzonym, chcial bowiem udowodnicé,
ze nie mial zwiazku z kradzieza tego pojazdu. Zeznania tego $wiadka byly spéjne i logiczne. Nie jest takze niczym
nadzwyczajnym, ze taka sytuacje, jak to sam okreslil ,stresowa” pamietalon lepiej niz naprawe wielu innych pojazdow.
Byla to bowiem sytuacja nadzwyczajna i kiedy zeznawal na rozprawie mial prawo przypomniec sobie kolejne szczeg6ly,
chociaz dotyczylo to sytuacji sprzed ponad 3 lat. Nie nalezy przy tym do rzadkoSci, ze Swiadkowie poczatkowo
zaslaniajg sie niepamiecia thumaczac owa niepamie¢ w rézny sposob, zwlaszcza, gdy ich rola w sprawie moglaby
zostaé¢ odebrana jako niejednoznaczna. Podkredli¢ nalezy, ze nawet samo potwierdzenie przez niego zeznan zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego nie musialoby skutkowa¢ odmoéwieniem wiarygodnoéci jego zeznaniom,
ktoére podlegalyby ocenie tak jak kazdy inny dowod, a w tym wypadku dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, ze jego relacje w
posredni spos6b potwierdzili funkcjonariusze Policji. Sad I instancji w sposéb dostateczny uzasadnit przy tym dlaczego
uznal za wiarygodne zeznania M. D., a z argumentacja ta nalezy sie zgodzié. Generalnie wszystkie dowody zostaly
omodwione z uwzglednieniem dyrektyw zawartych w art.4, 51 7 kpk, a przy tym przy ocenie dowodéw wzieto pod
uwage wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gléwnej. Podkreéli¢ w tym miejscu roéwniez nalezy, ze Sad
I instancji po uchyleniu poprzednio wydanego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania uzupeinit
material dowodowyzgodnie z wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku, a mianowicie przestuchal swiadkéw na
rozprawie, wtym T. R.1J. M.. Nie mozna wiec uznac, ze material dowodowy, ktory podlegal ocenie przez Sad I instancji
byl tozsamy z materialem, ktérym dysponowat Sad I instancji, ktory jako pierwszy ferowal wyrok w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie nie udalo sie ustali¢ w jaki sposéb oskarzony wszedl w posiadanie pojazdu F. (...). Nie
ulega jednak najmniejszej watpliwoSci, ze pojazd, ktoéry L. G. przyprowadzit do warsztatu prowadzonego przez T.
R., a ktory nastepnie znalazl sie w warsztacie M. D., pochodzi z kradziezy. Okolicznoé¢ te potwierdzaja nie tylko
zebrane w sprawie dokumenty, ale takze zeznania §wiadka R. D. (2) oraz pracownikéw wypozyczalni samochodow.
Wyslany sygnat (...) kiedy W. M. byl w warsztacie M. D. potwierdzil, ze pojazd tam sie znajdujacy to samochod,
ktory wezeéniej zostal skradziony z parkingu pod basenami w U.. Nie udalo sie ustali¢ dokladnie okolicznoSci
kradziezy samochodu, jak i dokladnej daty i miejsca, w ktérym oskarzony wszedt w posiadanie tego pojazdu, niemniej
okoliczno$é ta sama w sobie — wbrew twierdzeniom skarzacego - nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz
brak jest podstaw do przypisania mu przestepstwa paserstwa z art. 29181 kk. Istotny jest bowiem w tym wypadku
fakt, ze przyjal on pojazd, co do ktérego nie ma najmniejszych watpliwosci, ze pochodzil z kradziezy, a przy tym
zgromadzone w sprawie dowody posrednie tworza zamkniety lancuch poszlak wskazujacy bez cienia watpliwosci,
ze L. G. mial $§wiadomo$¢, iz pojazd ten pochodzi z kradziezy. Niewatpliwie ma racje skarzacy, ze nieprzyznanie



sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu oraz odmowa skladania przez niego wyjaénien nie moga same w sobie
Swiadezy¢ o winie oskarzonego. Taka jego postawa jest przejawem realizacji przez oskarzonego prawa do obrony.
Oskarzony nie ma przy tym obowigzku dostarczaé dowodéw swojej winy badZ niewinnoéci. Sad Okregowy nie
podziela w zwiazku z tym pogladu Sadu meriti, Ze oskarzony nie przedstawiajac dokumentéw potwierdzajacych
legalne posiadanie pojazdu F. (...) potwierdzil teze, ze bylo to posiadanie nielegalne. Z samego faktu, ze oskarzony
nie przyznal sie do zarzucanego czynu i odmoéwil skladania wyjasnien nie mozna jednak wysnué wniosku, iz
Sad meriti przypisujac oskarzonemu sprawstwo czynu z art. 29181 kk zlamal zasade obiektywizmu oraz zasade
domniemania niewinnoS$ci, nawet niezasadne przyjmujac, ze nieprzedstawienie przez niego zadnych dokumentéw
dotyczacych tego pojazdu stanowi dowdd nielegalnego posiadania pojazdu. Takie niefortunne sformulowaniezawarte
w uzasadnieniu wyroku nie mozesamo w sobie dyskwalifikowaé poprawnego orzeczenia w sytuacji, w ktorej — jak
juz wyzej wspomniano - wszystkie zebrane w sprawie dowody tworza zamkniety lancuch poszlak, ktory w sposéb
wyrazny wskazuje na sprawstwo L. G.,w tym zwlaszcza na jego $wiadomos§é co do nielegalnego Zrédla pochodzenia
pojazdu.Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze to oskarzony byl osoba, ktora przyprowadzita samochod do
warsztatu T. R. (skarzacy zarzucal blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz L. G.
przyjechat tym samochodem do warsztatu, ktory to zarzut jest niezasadny, bowiem Sad meritiw uzasadnieniu wyroku
uzyl sformulowania ,,przyprowadzil”, a to w potocznym rozumieniu tego stowa moze oznaczaé takze przywiezienie
pojazdu). On tez dysponowal oryginalnym kluczykiem do tego samochodu, ktéry przekazal T. R.. Poza tym L. G.
przekazal T. R. jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych tego pojazdu. Co roéwniez wazne przywieziony samochod
posiadal wyrazne i latwo zauwazalne cechy §wiadczace o jego pochodzeniu z kradziezy, a mianowicie posiadatl naklejke
imitujacg tablice rejestracyjng z niemieckimi numerami, za$ na podlodze kabiny numer VIN zostal nabity wtérnie,
niefabrycznie, w miejsce usunietego poprzez zeszlifowanie poprzedniego oznaczenia, a na tabliczce znamionowej z
numerem VIN byly §lady Swiadczace w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze nie zostala ona wykonana fabrycznie.
Za bardzo wazny nalezy uznaé takze fakt, ze to oskarzony zglosil sie po odbioér pojazdu do warsztatu M. D.. Przede
wszystkim jednak za wrecz kluczowe dla oceny $wiadomos$ci L. G. do pochodzenia pojazdu nalezy uznaé jego
zachowanie po uzyskaniu informacji od M. D., ze samochod zostal zabrany przez Policje w zwiazku z podejrzeniem, iz
jest on kradziony. Ot6z osoba, ktéra bylaby przekonana o legalnos$ci pojazdu, w ktérego posiadanie weszla pozostalaby
na miejscu i starala sie wyjasni¢ sprawe, skontaktowalaby sie w tej sprawie z Policja lub poprosilaby o to M. D..
Tymczasem oskarzony zdenerwowany opuscil warsztat nie podajac swoich danych i zmusit M. D. do podjecia pogoni
za nim. Wszystkie te okoliczno$ci niewatpliwie tworza zamkniety lancuch wskazujacy na $wiadomos$¢ ze strony L. G.,
iz samocho6d pochodzit z kradziezy. Oskarzony moglby zerwaé ten laficuch, gdyby w toku postepowania przedstawil
jakiekolwiek dokumenty, ktore §wiadczylyby o tym, iz nie mial Swiadomosci co do pochodzenia pojazdu z przestepstwa
badz gdyby zlozyt wyjasnienia, ktdérych tre$¢ obalilaby opisane wyzej poszlaki. Niemniej oskarzony skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjasnien i nie zlozyt zadnych dokumentéw, do czego mial pelne prawo i co nie moze stanowic
dowodu jego sprawstwa, niemniej jednak w ten sposob 6w lahcuch poszlak opisany wyzej nie zostal w zaden sposob
podwazony i tym samym Sad I instancji mial pelne prawo przyjaé, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa paserstwa
z art. 29181 kk. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad meriti opisal w uzasadnieniu wyroku przedstawione wyzej dowody
poérednie, a tym samym nie oparl swojego rozstrzygniecia jedynie na tym, ze oskarzony nie przedstawil zadnych
dokumentow dotyczacych pojazdu. Tym samym opisane wcze$niej uchybienie ze strony Sadu meriti nie moglo
mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w zwigzku z tym nie moglo stanowi¢ podstawy do wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonali zatrzymania
w zaden sposob nie rozrywaja opisanego wyzej lancucha poszlak i nawet jezeli wzigl je pod uwage Sad poprzednio
rozpoznajacy sprawe, podobnie jak inne dowody, to nie znaczy, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezalo je
potraktowaé jako dowdd niewinnos$ci oskarzonego. Sad ponownie rozpoznajacy sprawy w zwiazku z tym, iz wezeéniej
wydany wyrok zostal uchylony w efekcie uznania za zasadng apelacji oskarzyciela publicznego, mial pelne prawo
do takiej oceny zgromadzonych dowodbw, z ktérej wynikalo, iz oskarzony jest sprawca przestepstwa paserstwa, a
z przeprowadzong w tym zakresie analiza — jak wynika z wcze$niejszych rozwazan — nalezy w pelni sie zgodzié.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego M. D. w swoich zeznaniach na rozprawie nie
ograniczyl sie jedynie do potwierdzenia wczeéniejszych zeznan.



A zatem Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien ze strony Sadu i instancji z zakresu prawa procesowego, zarzuconych
w apelacji, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia L. G. od dokonania
zarzucanego mu czynu badz uchylenia zaskarzonego wyroku. W szczegélnos$ci podkreélenia wymaga, ze Sad Rejonowy
z duza ostroznoscia podszed} do zeznan §wiadkéw poddajac je bardzo wnikliwej analizie i konfrontujac je z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie oraz z zasadami logiki i dos§wiadczenia zZyciowego. Sad meriti stusznie zwrocit
uwage na pewien cigg wypadkow ukladajacych sie w logiczna calo$¢ przemawiajaca za tym, ze oskarzony faktycznie
dopuscil sie przestepstwa umys$lnego paserstwa. Wszystkie zarzuty postawione w tym zakresie rozstrzygnieciu Sadu
i instancji, a omdéwione wczesniej, nie daly podstaw do dokonania odmiennej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i uznania oskarzonego za niewinnego badZz do stwierdzenia takich uchybien, ktére wymagalyby
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.W szczegblnosci brak jest podstaw
do uznania, ze Sad i instancji dopuscil sie obrazy art. 4, 5, 7, 410, a tym bardziej art. 424 § 1 pkt 1 czy art. 175 § 1kpk,
ktéra moglaby mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Skoro Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
zwlaszcza obrazy art. 7 kpk i art. 410 kpk, to w konsekwencji takiego stanowiska nie mozna réwniez uznac za stuszny
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu,
bo przeciez Sad meriti oparl ustalenia w tym zakresie na dowodach, ktére w pelni zasadnie uznal za wiarygodne.W
Swietle prawidlowych ustalen faktycznych nie podlegalo jednoczesnie dyskusji, iz L. G. wyczerpal swoim zachowaniem
wszystkie znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 kk.

Apelacje co do winy uznaje sie rowniez za apelacje co do kary.W zwiazku z tym obowiazkiem Sadu Okregowego w
Sieradzu bylo rozwazenie, czy kare orzeczong wobec oskarzonego, nalezy uznac za rozstrzygniecie razaco surowe.

Pojecie razacej niewspotmiernoéci kary wskazane w art. 438 pkt 4 kpk w zwigzku z jego ocenno$cia byto przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. w wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85 , OSNKW
z 19951. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy podkredlil, Ze zarzut niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w spos6b wlaéciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Jednoczesnie w innym wyroku tego Sadu z dnia
2 lutego 1995r. (I KRN 198/94 — OSNPP z 1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnoénie razacej
niewspolmierno$ci kary, iz nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco«
niewspohmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W Swietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy
nie mozna mie¢ zastrzezen do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze wymierzonej oskarzonemu. Sad i instancji
nalezycie przy tym uzasadnil, dlaczego wymierzyl mu za przypisany wystepek taka a nie inna kare, nie pomijajac zadnej
okolicznoSci, ktore nalezy mie¢ w tym zakresie na wzgledzie, w tym zwlaszcza tych przeslanek, ktére przemawialy
na korzyé¢ L. G., za$ z przedstawiona argumentacja trzeba w pekni sie zgodzi¢. Podnie$¢ nalezy, ze Sad i instancji
skorzystal z mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, co byto mozliwe
poprzez zastosowanie ustawy, ktéra byla wzgledniejsza dla sprawcy, a wiec w oparciu o art. 4 § 1 kk. Wymierzona
obok kary pozbawienia wolno$ci kara grzywny réwniez nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach surowych czy
razacg niewspolmiernych, zwlaszcza przy ustaleniu wysokosci jednej stawki w minimalnej kwocie. W tym kontekscie
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do kary nalezy wrecz uznac za tagodne.

Cho¢ apelacja obronicy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, to jednak nalezy zauwazy¢, ze - jak wynika z
uzasadnienia skarzonego wyroku - Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. orzekal
stosujac w stosunku do oskarzonego kodeks karny w brzmieniu wcze$niejszym niz na chwile orzekania, poniewaz
przepisy obowigzujace w dniu 30 czerwca 2015 roku byly wzgledniejsze dla oskarzonego (choéby z uwagi na réznice
brzmienia przepiséw dotyczacych mozliwo$ci zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci). Nie znalazlo to jednak nalezytego odzwierciedlenia w podstawie skazania z punktu 1 zaskarzonego wyroku,



w ktorej nie wskazano art. 481 kk. Nie moze by¢ sytuacji, w ktorej Sad tylko w czeSci zastosuje przepisy wzgledniejsze,
a w cze$ci bedzie sie opieral na nowych przepisach. W zwiazku z tym Sad Okregowy— na podstawie art. 455 kpk - w
podstawie skazania oprocz podania przepisu czeéci szczegblnej wskazanego w wyroku przez Sad Rejonowy (art. 291
§ 1 kk) uzupehitte podstawe o art. 4 § 1 k.k.

Reasumujac Sad Okregowy, poza dokonaniem z urzedu poprawienia blednej kwalifikacji prawnej czynu, nie znalazl
podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i dlatego tez w pozostalym zakresie utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

W oparciu o art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych
tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
- tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go z
obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania odwolawczego.
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z/ odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ obronicy L. G. z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia kasacji.
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