Sygn. akt IT Ka 251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 .

sprawy M. D. (1)

obwinionego z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 Prawa o Ruchu Drogowym, z art. 90 k.w. w zw. z art. 22 ust.
5 Prawa o Ruchu Drogowym, z art. 97 k.w. w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 1 Prawa o Ruchu Drogowym i art. 97 k.w. w zw.
z art. 45 ust. 2 pkt 1 Prawa o Ruchu Drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 22 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II W 193/16

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w:
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od M. D. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50,00 (piec¢dziesiat 00/100) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie odwolawcze oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
150,00 (sto pieédziesiat 00/100) zlotych.

Sygn. Akt. IT Ka 251/16

UZASADNIENIE

M. D. (1) obwiniony zostat o to, ze:

1. wdniu 15 lutego 2016 roku okolo godz. 12:50 na drodze ekspresowej (...) na wysoko$ci m-ci Z., kierujac samochodem
m-ki K. (...) o nr rej. (...) po wyprzedzeniu samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...) dwukrotnie gwaltowanie hamowal,
przez co zmusil kierujacego w/w pojazdem P. D. (1) do gwaltownego hamowania, czym zagrozil bezpieczenstwu w
ruchu drogowym, tj. O wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 Prawa o Ruchu Drogowym,

2. w miejscu i czasie jak w pkt 1, kierujac w/w samochodem, utrudnial ruch na drodze publicznej w ten sposéb, ze
uniemozliwial sygnalizowane wyprzedzanie kierujacemu samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...) P. D. (1) zmieniajac
zajmowany pas ruchu bez sygnalizowania takiego zamiaru, tj. o wykroczenie z art. 9o k.w. w zw. z art. 22 ust. 5 Prawa
o Ruchu Drogowym,



3. w miejscu i czasie jak w pkt 1, kierujac w/w samochodem, naduzywal sygnalu Swietlnego w postaci $wiatel
drogowych, czym wykroczy} przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie lub o porzadku na drogach publicznych,
tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 1 Prawa o Ruchu Drogowym,

4. w miejscu i czasie jak w pkt 1, kierujac w/w samochodem, wbrew zakazowi korzystal podczas jazdy z telefonu
wymagajacego trzymania stuchawki w reku, tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 2 Prawa o Ruchu
Drogowym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 22 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie I W 193/16 M. D.
(1) uznany zostal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach 1, 2, 31 4, za co na podstawie
art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzono mu kare 1500 zlotych grzywny. Zasadzono tez od niego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy w pisemnych motywach tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy
w Zdunskiej Woli odmoéwil waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom obwinionego M. D. w zakresie przebiegu samego
zdarzenia wskazujac, ze pozostaja one w zdecydowanej sprzeczno$ci z innymi dowodami i ,,sa sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania”. Przez to nalezy je traktowaé jedynie jako przyjeta przez niego linie obrony, ktéra
mialaby doprowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialnoS$ci za popelnione wykroczenie, a wine ,przerzuci¢ na kierowce
samochodem marki F. (...) to jest na P. D. (1)”. To wlaénie z zeznaniami tego ostatniego skonfrontowano relacje
obwinionego podkre§lajac, ze sa one (zeznania wymienionego $wiadka) spdjne, logiczne i tworza logiczng calosc.
Zaakcentowano przy tym fakt dokonanego przez P. D. zawiadomienia Policji o zaistnialej na drodze sytuacji. Nadto
podkreslono zgodno$¢ wypowiedzi Swiadka z tym, co przedstawila w swoich zeznaniach P. D. (3).

Opisany wyrok zaskarzony zostal w calo$ci przez obwinionego M. D. (1), ktéry we wniesionej apelacji stwierdzil, ze:
»Sad I instancji, jak wynika z uzasadnienia nieprawidtowo ustalil stan faktyczny. W zakresie ustalen faktycznych Sad
opart sie jedynie, a zarazem przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych. Sad uznal zeznania tych $wiadkow
za w peli wiarygodne. Natomiast wyjasnienia obwinionego odrzucil, jako niewiarygodne”. Wedlug obwinionego
naruszono jego prawo do obrony, albowiem oddalono jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
ruchu drogowego, ktory to dowod wykazalby nieprawdziwo$é zeznan §wiadka P. D. (1), gdyz opisane przez niego
(jak i przez P. D. (3)) hamowanie i zatrzymywanie pojazdu na drodze ekspresowej po wyprzedzeniu 3 samochodow
ciezarowych ,graniczytoby z samobojstwem i spowodowanie nie kolizji drogowej lecz katastrofy drogowej”. Jak
stwierdzil M. D. mozliwym, ze kierujacy pojazdem $wiadek zatrzymalby swdj samochod, ale nie zdolaliby (z uwagi na
czas reakcji) uczynic tego prowadzacy za nim auta ciezarowe. W oparciu o te zarzuty obwiniony domagat ,,skierowania
sprawy do ponownego rozpatrzenia z powolaniem bieglego z dziedziny ruchu drogowego”. Na rozprawie apelacyjnej
natomiast postulowal zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Przedstawiona w tym $rodku odwolawczym argumentacja nie moze by¢
uznana za skuteczng polemike skutkujaca wzruszeniem zaskarzonego wyroku.

Na wstepie podkredli¢c nalezy, ze w Swietle art. 433 § 1 k.p.k. (ktéry to przepis w oparciu o art. 109 § 2 k.p.w.
ma zastosowanie w sprawach o wykroczenia) Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow (poza wyjatkami, w ktérych organ ten winien dziala¢ poza zakresem $rodka odwolawczego).
W takim ujeciu zarzuty apelacji M. D. (1) winno sie rozpatrywac jako wskazane przez niego naruszenie prawa
procesowego, skutkiem jakiego byt blad w poczynionych przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli ustaleniach
faktycznych mogacych mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia.

Jak to zaprezentowal skarzacy poczynione przez organ I instancji ustalenia stanu faktycznego oparto na materiale
dowodowym, jaki nie zostal w sposéb prawidlowy zweryfikowany. Chodzi tu przede wszystkim o zeznania §wiadka
P. D. (1) jak i relacje drugiego swiadka P. D. (3) przy jednoczesnym odrzuceniu wyjasnieh obwinionego. Takie



zapatrywanie jednakze nie znajduje oparcia w caloksztalcie zgromadzonego w sprawie i poddanego analizie materiatu
dowodowego. Sad ferujacy zaskarzony wyrok bowiem dal wyraz — w sposéb akceptowany przez organ odwotawczy —
na jakiej to podstawie dokonal takiej weryfikacji dowodow, w tym zwlaszcza wypowiedzi Swiadkow oraz obwinionego.
Majac na wzgledzie ich twierdzenia zasadnym bylo przeciwstawienie zeznan kierujacego samochodem marki F. (...)
(btednie w sprawie niekiedy okre§lonym jako F. (...)) i znajdujacej sie w tym pojezdzie w trakcie rozpatrywanego
zdarzenia P. D. (3) wyjasnieniom M. D. (1). Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli motywujac swoje rozstrzygniecie
przy oparciu sie o relacje wymienionych §wiadkéw wskazat na takie elementy, jak ich zgodnoéc i to niezaleznie od
etapu procesu, na ktérym byly one skladane, ale tez na ich wzajemne sie uzupelianie odnoszac sie przy tym do
stwierdzonych rozbieznoéci. Te ostatnie w zaden spos6b nie moga rzutowac na — ze wzgledu na ich wage — zagadnienie
wiarygodnoéci wypowiedzi zaréwno P. D. (1) jak i P. D. (3). Zgodzi¢ sie nalezy z organem meriti nadajacym wilasciwy
walor dzialaniom tego kierowcy pojazdu oznaczonego numerem rejestracyjnym (...) bezpos$rednio po zakoniczeniu
poszczegblnych sekwencji (jakie znajduja odzwierciedlenie w prawnym ujeciu stawianych obwinionemu zarzutow)
zdarzenia poprzez zawiadomienie Policji. Stusznie przy tym — wlasciwie motywujac takie stanowisko — analizujac
zebrane dowody Sad ten przeciwstawil to okoliczno$ciom dokonanego przez M. D. zgloszenia, ktore nastgpilo
w zdecydowanie pdzniejszym okresie (czerwiec 2016), gdy mial on juz wiedze o toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu w sprawie o wykroczenia, tym bardziej, ze bylto to juz po wydaniu wobec niego w niniejszej sprawie
w dniu 25 maja 2016 roku wyroku nakazowego (od ktoérego 09.06.2016 r. zlozyl sprzeciw). Odmawiajac waloru
wiarygodno$ci wyjaénieniom obwinionego Sad I instancji zwr6cil tez uwage — o czym byla juz mowa — na dgzenie w
nich do przedstawienia P. D. (1) jako tego, ktory kierujac pojazdem mechanicznym naruszal zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze winny by¢ one traktowane jedynie jako nie majaca oparcia przyjeta
przez M. D. (1) linia obrony majaca na celu unikniecie przez niego odpowiedzialnoéci za sprzeczne z obowigzujacym
prawem zachowanie sie na drodze publicznej. Symptomatycznym przy tym jest stwierdzenie obwinionego, jakoby
P. D. przygotowal sie do zlozenia zeznan przed sadem, gdyz jest kierowca rajdowym i instruktorem nauki jazdy.
Przez pryzmat takiej weryfikacji zebranych dowodoéw, jako shuszna nalezy podjeta na rozprawie w dniu 22.09.2016
r. decyzje (blednie jednakze przywolujaca prawna podstawe rozstrzygniecia z art. 34 § 1 i 2 k.p.w., co nie moze
mie¢ znaczenia dla merytorycznej oceny tego postanowienia) o niemozno$ci wnioskowanego przez obwinionego
M. D. polaczenia sprawy prowadzonej co do stawianych mu zarzutéw ze sprawa toczgcg sie z jego zawiadomienia
odnos$nie wniosku o ukaranie P. D. (1) (prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli pod sygn. akt II
W 499/16). Podobnego podejécia wymaga orzeczenie organu ferujacego zaskarzony wyrok oddalajace wniosek
dowodowy M. D. (1) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. To rozstrzygniecie jest
kwestionowane w apelacji obwinionego, ktéry upatruje w nim naruszenia przyslugujacego mu prawa do obrony.
Brak jest podstaw, aby i w tym zakresie uznac racje obwinionego. Poza kwestia zaprezentowanej juz oceny dowodéw
dokonana przez organ I instancji, kiedy to okre§lony walor nadano wyja$nieniom obwinionego, nie ma powodow,
aby relacje te byly — w kontekscie zeznan przestuchanych $wiadkéw — weryfikowane opinia bieglego. Zgodnie
bowiem z art. 193 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 42 § 1 k.p.w.), jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii biegltego albo bieglych. Wiadomosci
specjalne to takie, ktore wykraczaja poza normalng, powszechng w danych warunkach wiedze, z uwzglednieniem faktu
rozwoju i powszechnosci wiadomog$ci okreslonego typu w procesie zmian w sferze wiedzy ogblnej. Do wiadomosci
specjalnych nie naleza zatem takie, ktére dostepne sa dla dorostego czlowieka o odpowiednim doéwiadczeniu
zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy. W rozpatrywanej sprawie (majac na wzgledzie zawarte w apelacji zarzuty)
zasadnym jest zapatrywanie o braku potrzeby przeprowadzenia wnioskowanego przez M. D. (1) dowodu. Stosownie
do zasady swobodnej oceny dowod6éw odpowiednie ustalenia — jak to uczynil organ ferujacy zaskarzony wyrok —
moga by¢ dokonane na podstawie innych zZrodel dowodowych, w tym zeznan $§wiadkow, wyjasnien obwinionego
lub na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktérych autentyczno$é¢ nie budzi watpliwo$ci. Poza ta zasadniczej
natury uwaga podkresli¢ nalezy, ze ewentualnie powolany biegly opieralby sie jedynie na relacjach P. D. (1) i P. D.
(3) oraz na wyjasnieniach obwinionego M. D. (1) nie dysponujgc innym ,,0 charakterze technicznym” (poza typami
uczestniczacych w zdarzeniu pojazd6w mechanicznych) materialem. Sprowadzilo sie wiec dzialanie tego podmiotu do
weryfikacji osobowych zZrédel dowodowych, co nie moze by¢ domeng bieglego, a jest zasadniczym zadaniem organu
proces prowadzacego.



Dlatego tez wnioski ocenne — wbrew twierdzeniom autora apelacji — wyprowadzone zostaly przez Sad Rejonowy w
Zdunskiej Woli z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w trakcie przewodu sadowego (zgodnie z art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 82 § 1 k.p.w.), stosownie do dyrektyw prawdy (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w.) w my$l zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.), a przez to nie wykraczaja
poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.). Srodek odwolawczy wniesiony przez
skarzacego sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dowoddow.
Oczywi$cie obwiniony moze dokonywac innej oceny zebranego materialu dowodowego, nie jest jednak zadaniem Sadu
podziela¢ ja bezkrytycznie. Organ meriti mial w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni jest
chroniona zasadg, o jakiej mowa w przepisie art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w. w sprawach o wykroczenia), co pozwolilo
na dokonanie niesprzecznych z logika i do§wiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji uznanie
M. D. (3) za winnego dokonania zarzucanych mu wykroczen. Wybér wiarygodnych Zrodel dowodowych jest domeng
organu ferujacego zaskarzony wyrok. Musi by¢ on jednak w sposdb logiczny i wyczerpujacy — z uwzglednieniem
wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego — argumentowany — co czynione jest w uzasadnieniu wyroku. Inaczej moéwige, w
myS$l zasady swobodnej oceny dowodow, okreslonej w art. 7 k.p.k. organ wyrokujacy sposroéd sprzecznych ze soba
elementéw materialu dowodowego, ma prawo jednym dac¢ wiare, a innym wiarygodno$ci odméwic. Z powinnosci tej
Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli sie wywiazal. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko organu I instancji, ze
ujawnione i poddane analizie dowody dostarczyly podstaw do przypisania obwinionemu wskazanych w zaskarzonym
wyroku wykroczen.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie réwniez za apelacje co do kary, zaszla konieczno$¢ merytorycznego
odniesienia sie do problematyki wymierzonej M. D. (1) kary. Z razaca niewsp6lmiernos$cia kary — a tylko w wypadku
tego rodzaju niewspoimiernoéci bylyby podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjaé¢, ze wystapila wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac bytoby mozna réwniez w potocznym tego slowa znaczeniu — ,razaca”,
to jest niewspdolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac (zob. OSNPG 1974/3-4/51, OSNPK 1995/6/18).
Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzi. Wedtug organu odwolawczego zawarta
w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czyndéw obwinionego jest prawidlowa
i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona elementy, o ktérych mowa w art. 24 § 3 k.w.
Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej M. D. (1) kary grzywny stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze ona zosta¢ uznana za
razaco niewspolmierna (surowa). Biorac pod uwage ilo$¢ zachowan sprzecznych z obowigzujacymi przepisami prawa,
stworzenie znacznego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym uzna¢ nalezy, zZe orzeczona grzywna w kwocie
1500 zlotych jest karg sprawiedliwa, wspétmierna do stopnia zawinienia oraz adekwatng do mozliwo$ci zarobkowych
obwinionego oraz uwzglednia jego stosunki majatkowe i osobiste.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obwinionego, na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. utrzymal zaskarzony wyrok jako w pelni trafny i stuszny.

W zwiazku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zasadzil
od M. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych oraz
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 150 zlotych nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z obowiazku ich
uiszczenia.



