Sygn. akt IT Ka 87/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Sedziowie: ------

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratura Prokuratury Rejonowej w Zdunskiej Woli Agnieszki Karpacz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r.

sprawy E. K. 1 A. M.,

oskarzonych o czyny z art. 217 § 1 kki art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, z art. 208 kk i z art. 216 § 1 Kk,

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej Woli oraz kuratora maloletniej
pokrzywdzonej J. S.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 30 stycznia 2017 r. wydanego w sprawie II K 259/16,
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w zaskarzonym zakresie,
2. kosztami sgdowymi postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. kwote 420,00 (czterysta dwadzie$cia 00/100) zlotych podwyzszona
o podatek od towardéw i ustug w kwocie 96,60 (dziewiecdziesiat szeS¢ 60/00) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej zwigzanych z wykonywaniem czynnos$ci kuratora maloletniej pokrzywdzonej J. S. w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 87/17
UZASADNIENIE
E. K. zostala oskarzona o to, ze:

I. wokresie od 01 stycznia 2016 roku do 09 lutego 2016 roku w Z. wielokrotnie naruszyla nietykalno$¢ cielesng swojej
corki J. S. w ten sposob, ze uderzala ja z otwartej dloni w twarz oraz w posladki jak réwniez zniewazala ja stownie
wyzywajac J. S. stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe,

tj.oczynz art. 217 § 1 kk.iart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

II. wokresie od stycznia 2016 roku do 09 lutego 2016 roku w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. M. rozpijala
swoja maloletnig corke A. K. (2) w ten sposob, ze dostarczala jej napoje alkoholowe i ulatwiala ich spozycie,

tj. o czyn z art. 208 k.k.

A. M. zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od 01 stycznia 2016 roku do 09 lutego 2016 roku w Z. wielokrotnie naruszyt nietykalno$¢ cielesng
maloletniej J. S. w ten sposob, ze uderzal ja z otwartej dloni w twarz oraz w posladki jak rowniez zniewazal J. S.
wyzywajac ja stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe,

.oczynzart. 217§ 1 kk.iart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

II. w okresie od 01 stycznia 2016 roku do 09 lutego 2016 roku w Z. zniewazal A. K. (2) wyzywajac ja slowami
wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe,

tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

III. w okresie od stycznia 2016 roku do 09 lutego 2016 roku w Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. K. rozpijal
maloletnig A. K. (2) w ten sposéb, ze dostarczal jej napoje alkoholowe i utatwial ich spozycie,

tj. o czyn z art. 208 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie II K 259/16 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli przyjal, w
ramach zarzucanego E. K. w pkt I czynu, ze w okresie od stycznia do 09 lutego 2016 roku w Z., woj. (...), w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru kilkakrotnie naruszyla nietykalno$¢ cielesna matoletniej J.
S. w ten sposob, ze dawala jej klapsy w posladki ubrane w pampersa, czym wyczerpala dyspozycje art. 217 § 1 k.k. wzw.
zart. 12 k.k. oraz na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k. postepowanie karne przeciwko E. K. umorzyl,
a kosztami sagdowymi w tym zakresie obcigzyl Skarb Panhstwa (punkt 1). Natomiast od popelnienia zarzucanego w pkt
IT czynu uniewinniono E. K., za$ kosztami sadowymi w tym zakresie obciazono Skarb Panstwa (punkt 2).

Wymienionym wyrokiem Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli przyjal, ze w miejsce zarzucanego A. M. w pkt I czynu,
ze w okresie od stycznia do 09 lutego 2016 roku w Z., woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru kilkakrotnie naruszy! nietykalnoé¢ cielesna maloletniej J. S. w ten sposob, ze dawal jej klapsy
w posladki ubrane w pampersa, czym wyczerpat dyspozycje art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne przeciwko A. M. umorzyl, a kosztami sgdowymi w
tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa (punkt 3). W ramach zarzucanego mu w pkt II czynu uznal A. M. za winnego
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k, polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia
do 09 lutego 2016 roku w Z., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru wielokrotnie zniewazal maloletnia A. K. (2) w ten sposob, ze w jej obecnoéci wyzywal ja stowami wulgarnymi
powszechnie uznawanymi za obelzywe i za ten czyn na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w
wysoko$ci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych (punkt 5 wyroku).
Natomiast od popelienia zarzucanego mu w pkt III czynu uniewinnil oskarzonego, a kosztami w tym zakresie
obcigzyl Skarb Panstwa (punkt 4). Ponadto zasadzit od oskarzonego A. M. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 50 zlotych
tytulem oplaty oraz zwolnil go od zwrotu poniesionych wydatkow w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt
5, przejmujac je w tej czesci na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny — Prokurator Rejonowy w Zdunskiej Woli, ktory zaskarzyl wyrok
w czeSci w zakresie pkt 11 3 na niekorzy$¢ oskarzonych. Orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepis6w prawa materialnego — art. 1 § 2 i art. 115 § 2 k.k. przez bledna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i niestluszne uznanie, ze zachodza przestanki do przyjecia, ze stopien spolecznej szkodliwosci
czynow zarzuconych oskarzonym jest znikomy co w konsekwencji spowodowalo, ze Sad umorzyl postepowanie karne
wobec oskarzonej E. K. w zakresie I czynu oraz oskarzonego A. M. wobec I czynu, podczas gdy przeprowadzone
dowody, zwlaszcza zeznania $wiadkow, wyjasnienia samej oskarzonej E. K. uzasadniaja twierdzenie, ze okoliczno$ci
podmiotowo — przedmiotowe, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu wskazuja,
iz stopien tej szkodliwosci jest wiekszy niz znikomy, a w szczegdlnoSci przyjecie przez Sad, iz wielokrotnie uderzajac 3
— letnie dziecko w po$ladki z zalozona pielucha nie wyrzadzil dziecku zadnej krzywdy, a bylo to zachowanie o podlozu



wychowawczym, gdy byli na dziecko zdenerwowani — wskazuja na wypelnienie znamion czynu z art. 217 § 1 kk wobec
tych osob,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a polegajacy
na blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i niesluszne uznanie, ze kierowanie do 3 —
letniego dziecka stow ,ty glupia”, ,ty bachorze”, ,ty rozwydrzony bachorze”. ,ty bekarcie” nie wyczerpuja znamion
czynu okre$lonego w art. 216 § 1 kk, gdyz nie sa to okres$lenia — zdaniem Sadu — zniewazajace, a jedynie pejoratywne,
ktére matka dziecka oraz jej konkubent wypowiadali, gdy byli zdenerwowani na dziecko, podczas gdy prawidlowa
analiza materialtu dowodowego, okoliczno$ci w jakich oskarzeni wypowiadali slowa wulgarne wobec dziecka, ich
kontekst, negatywna postawa oskarzonych wobec J. — wskazuja na wypeklienie znamion czynu z art. 216 § 1 kk przez
oskarzonych,

3. obraze prawa procesowego — art. 424 § 2 kpk poprzez nieprzytoczenie w treSci uzasadnienia wyroku, jakie
kwantyfikatory okreslone w tresci art. 115 § 2 k.k. daly sadowi podstawe do uznania, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynow zarzuconych oskarzonej E. K. w zakresie I czynu oraz oskarzonemu A. M. w pkt I aktu oskarzenia jest znikomy.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 11 3 poprzez uznanie oskarzonych za winnych dokonania
przestepstw okreSlonych w art. 216 § 1 kk i art. 217 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i wymierzeniem im kar po 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 20 godzin miesiecznie, orzeczenie obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, zasadzenie kosztéw
postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost takze kurator maloletniej pokrzywdzonej J. S. zaskarzajac wyrok w czeéci:
« w zakresie punktu 1 w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej,
« w zakresie punktu 3 w caloSci na niekorzysé oskarzonego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez jego bledne zastosowania, a
polegajacym na dokonaniu blednej subsumpcji stanu faktycznego w czesci prawidlowo ustalonego w zakresie jakim,
Sad przyjal, iz naruszanie nietykalnoSci maloletniej poprzez dawanie jej klapsow cechuje sie znikoma spoleczng
szkodliwo$cia czynu;

2. obraze przepisOw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to obraze art. 424 § 1
k.p.k. poprzez nieprzytoczenie w tresci uzasadnienia, jakie okolicznoéci zakreSlone w art. 115 § 2 k.p.k., daly podstawe
do uznania, iz stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu zarzucanego oskarzonym w pkt I aktu oskarzenia jest znikomy.

W konkluzji wniést o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 i 3 poprzez uznanie oskarzonych za winnych dokonania zarzucanych
czynéw i wymierzenie im kary po 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 20 godzin miesiecznie; orzeczenie obowiazku powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu; obcigzenie kosztami postepowania, a nadto zasadzenie od oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonej J. S. kwote po 2000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,

ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Podczas rozprawy apelacyjnej prokurator oraz kurator zmodyfikowali wnioski zawarte w apelacjach wnoszac o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Ponadto



kurator wniosl o zasgdzenie kosztow tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej zwigzanych z wykonywaniem
czynno$ci kuratora maloletniej pokrzywdzonej J. S. w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione w rozpatrywanej sprawie apelacje w zadnym stopniu nie zastluguja na uwzglednienie. Podniesione w
tych $rodkach odwolawczych argumenty winny ujmowane by¢ w kategoriach pozbawionej podstaw polemiki z
prawidlowymi ustaleniami organu wydajacego zaskarzony wyrok, ktory to sad w sposéb zgodny z obowiazujacymi
regulami procedury karnej zgromadzil i ocenil zebrany material dowodowy ujmujac te dowody w okreslone
materialnym prawem karnym ramy. Jednocze$nie podniesione zarzuty sa do siebie zblizone, brak zatem podstaw do
osobnego rozpatrywania wniesionych §rodkow odwotawczych.

W uzasadnieniu wyroku dokonano szczegblowej analizy wszelkich istotnych w sprawie faktéow. Sad ferujacy
zaskarzony wyrok w sposéb w peli przekonujacy a przy tym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
doswiadczenia przedstawil, na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl przekonanie odno$nie
wiarygodnoéci tych dowodoéw, jakie wlaczyl do faktycznej podstawy orzeczenia i wskazal, dlaczego nie dal wiary
pozostalym dowodom. Wnioski ocenne — wbrew twierdzeniom autora apelacji — wyprowadzone zostaly przez ten sad
z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w trakcie przewodu sagdowego (zgodnie z art. 410 kpk), stosownie do dyrektyw
prawdy (art. 2§ 2 kpk) i bezstronnoéci (art. 4 kpk), a przez to nie wykraczajg one poza granice ocen zakre$lonych
dyspozycja art. 7 kpk. Ponadto podkre§li¢ nalezy, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz musi zmierzaé¢ do
wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
Sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji
nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie II AKa 80/06 opubl. System Informacji Prawniczej
LEX nr 183575, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2015 r. IT AKa 110/15 System Informacji
Prawniczej LEX nr 1782124).

Oskarzyciel publiczny w swojej apelacji zarzuca obraze prawa materialnego — art. 1 § 2 k.k. i art. 115 § 2 k.k. wskazujac,
ze mialo do niej doj$¢ poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
przyjecie, ze stopien czynéw zarzucanych E. K. oraz A. K. (3) jest znikomy. Podniesiono, ze przeprowadzone dowody,
zwlaszcza zeznania $§wiadkoéw oraz wyjasnienia samej oskarzonej E. K. wskazuja na wiekszy niz znikomy stopien
spolecznej szkodliwosci tych czynéw. Natomiast reprezentujacy matoletnia J. S. kurator zarzucajac obraze art. 1 § 2
k.k. wzw. z art. 115 § 2 k.k. wskazuje na jego bledne zastosowanie — ,dokonanie blednej subsumpcji stanu faktycznego
w czeSci prawidlowo ustalonego w zakresie, w jakim Sad przyjal, iz naruszenie nietykalno$ci maloletniej poprzez
dawanie jej klapsow cechuje sie znikoma spoleczng szkodliwoscia czynu”.

Rozpoczynajac rozwazania w tym przedmiocie nalezy wskazaé za Sadem Najwyzszym, iz ,,w sytuacji gdy przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu pominieto okolicznosci (lub okoliczno$¢) wymienione w art. 115 § 2 k.k. lub
wzieto pod uwage okolicznosci (lub okoliczno$¢) niewymienione w tym przepisie, w gre moze wchodzi¢ jedynie zarzut
okre$lony w art. 438 pkt 1 k.p.k., gdy za$ okoliczno$ciom (lub okolicznosci) okre§lonym w art. 115 § 2 k.k. przydano
zbyt duzg lub zbyt mala range, mozna méwié o zarzucie z art. 438 pkt 3 k.p.k. (zob: wyrok Sadu Najwyzszego z 11
stycznia 2012 r., III KK 192/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 39, LEX nr 1135688).

W przedmiotowej sprawie skarzacy prokurator wskazuje na dokonanie blednej oceny materialu dowodowego
i wskazuje, ze pozostale dowody $wiadcza o wyzszym niz znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci czynow
zarzucanych oskarzonym w punktach I. Jednocze$nie skarzacy nie wskazuje, ktére to dowody zostaly blednie
ocenione przez Sad, zarzut sprowadza sie jedynie do polemicznego stwierdzenia, iz zgromadzony material wskazuje na
odmienng ocene zachowan od tej dokonanej przez Sad. Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji zastuguje na pelng aprobate. Sad w spos6b wrecz drobiazgowy odni6st sie do wyjadnien



oskarzonych oraz zeznan wszystkich §wiadkow, w tym zwlaszcza zeznan P. K.. Zeznania tego $wiadka zlozone w toku
postepowania sagdowego w sposob znaczacy odbiegaja od tych, ktore zlozyl w toku postepowania przygotowawczego.
Przede wszystkim nie znalazly potwierdzenia jego zeznania dotyczace dawania klaps6w maloletniej J. S. bez powodu,
a takze biciu jej otwarta dlonia po twarzy. Takze zeznania pozostalych swiadkow nie wskazywaly na takie dzialania
oskarzonych E. K. oraz A. M.. Wskaza¢ tutaj nalezy w szczegdlnos$ci na zeznania W. M., ktora jest kuratorem
oskarzonej a takze E. M. — pracownika socjalnego MOPS w Z.. Z ich zeznan nie wynika, jakoby wobec maloletniej J. S.
stosowana byla przemoc, nie wskazaly takze, aby dziecko bylo zaniedbywane, chodzilo glodne czy brudne. Zeznania
tych $wiadkoéw nie sa kwestionowane przez skarzacych. Jednoczes$nie ich relacje jako spojne i przy tym zupelnie
obiektywne zaslugiwaly na walor wiarygodno$ci. Powyzsze tym samym powodowalo, ze sktadane poczatkowo przez
P. K., a takze E. J. oraz M. J. zeznania nie znalazly potwierdzenia w toku postepowania sagdowego. Jednoczeénie
zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze oskarzeni kilkakrotnie naruszyli nietykalno$¢ cielesna
maloletniej J. S. w ten sposob, ze dawali jej klapsy w pos$ladki ubrane w pampersa. Wynika to z zeznan $§wiadkéw, a
takze z wyjasnien samej oskarzonej E. K.. Powyzsze powodowalo, ze Sad I instancji obowiazany byt do modyfikacji
zarzutu przedstawionego oskarzonym, tym samym w miejsce wielokrotnych naruszen nietykalnoSci cielesnej w
tym uderzanie maloletniej przez oskarzonych otwarta dlonig w twarz oraz poSladki oraz wyzywanie jej stowami
wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe zostalo przyjete kilkakrotne naruszenie nietykalnosci cielesnej J.
S. zaréwno przez E. K. oraz A. M.. Dokonujac zatem oceny stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynéw skierowanych
przeciwko maloletniej Sad I instancji zobowigzany byt dokonac¢ jej w odniesieniu do tego, co zostalo ustalone.

Takze ustalenia w zakresie zarzucanego oskarzonym czynu z art. 216 § 1 k.k. — przestepstwa zniewazenia zashiguja
na aprobate. Istotnie zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby oskarzonym towarzyszyl zamiar
zniewazenia maloletniej. Wypowiadane okre$lenia: ,bekart” czy ,ty rozwydrzony bachorze” formulowano rzadko, a
przy tym padaly w sytuacji, kiedy dziewczynka zblizala sie do rozgrzanego pieca kaflowego czy tez kiedy proébowala
wej$¢ na segment i powodowane byly zdenerwowaniem, frustracja oraz w pewien sposob troska o maloletnia.
OczywiScie takie zachowania oséb, pod ktorych piecza pozostaje dziecko, nie powinny mie¢ miejsca, nawet w nerwowej
dla nich sytuacji, jednakze nie kazde takie dzialanie moze by¢ uznane za wypelniajace znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 216 § 1 k.k. Slusznie dokonano ich analizy z uwzglednieniem ich kontekstu, ktéry obejmuje takze
towarzyszace wypowiedziom zachowania. W przedmiotowej sprawie mimo wszystko nalezalo przyjaé, ze intencja
oskarzonych byla ochrona maloletniej J. S., kiedy ta znajdowala sie w sytuacjach potencjalnie niebezpiecznych, nie
za$ jej zniewazenie. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zeznajacy w sprawie sasiedzi nie wskazali na naganne zachowania
oskarzonej wobec J. S., nie posiadali wiedzy na temat tego, co dzieje sie w domu zajmowanym przez oskarzonych.
Natomiast zeznania E. J. oraz M. J. slusznie nie zostaly uznane za wiarygodne.

Wobec powyzszego nie znajduja uzasadnienia twierdzenia skarzgcego — oskarzyciela publicznego, jakoby sad
wielokrotne naruszanie nietykalnoSci cielesnej maloletniej niezasadnie uznat za charakteryzujace sie znikomym
stopniem spotecznej szkodliwo$ci. Natomiast doglebna analiza materialu dowodowego nie pozwolila na dokonanie
ustalen, z ktérych wynikaloby, ze E. K. czy A. M. w stosunku do maloletniej J. S. dopuscili sie przestepstwa
zniewagi. Zatem dokonujac stopnia oceny spolecznej szkodliwoéci czyndw oskarzonych nalezy rozwazy¢ przez pryzmat
kwantyfikatoro6w okreslonych przez ustawodawce w art. 115 § 2 k.k. (zachowanie, ktére zostalo przyjete przez sad
odpowiednio w punktach 1 i 3 zaskarzonego wyroku).

Dla uznania jakiego$ czynu za przestepstwo konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne wartoSci spoleczne. W
art. 1 § 2 k.k. — nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktdrego spoleczna szkodliwosé jest znikoma.

Kodeks karny przewiduje trzy kolejne poziomy "spolecznej szkodliwoéci czynu":
1) "znikomy" (art. 1 § 2 k.k., art. 100 k.k.);
2) "nieznaczny" (art. 59 k.k., art. 66 § 1 k.k.);

3) "znaczny" (art. 94 § 1 k.k.).



Znikoma szkodliwo$¢ spoleczna czynu to kategoria wybitnie ocenna. Konsekwencja tego jest to, iz nie da sie $cisle
okreslic w ustawie kiedy taka znikomo$¢ zachodzi. Art. 115 § 2 k.k., ktéry zawiera zamkniety katalog kryteriow
oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, nie pozostawia watpliwo$ci, ze dominujace znacznie majg okoliczno$ci
z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dolaczono tylko dwie przestanki strony podmiotowej (postaé¢ zamiaru i
motywacje sprawcy), a pominieto natomiast okolicznoéci zwigzane z samym podmiotem czynu, tj. sprawca, takie jak:
wiek, opinia, wlasciwo$ci i warunki osobiste, ktore wplywaja na wymiar kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2008 r., V KK 1/08, OSNKW 2008 r., Nr 9, poz. 75).

W orzecznictwie zasadnie podkresla sie, iz ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci konkretnego zachowania powinna
by¢ ocena calo$ciowa, uwzgledniajaca okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za$ suma, czy pochodng ocen
czastkowych takiej czy innej "ujemnoéci" tkwiacej w poszczegdlnych okoliczno$ciach i dlatego tez, jezeli wart. 1§ 2 k.k.
mowi sie o znikomej spolecznej szkodliwosci czynu, to wymadg znikomoéci dotyczy spotecznej szkodliwo$ci ocenianej
kompleksowo, nie za$ jej poszczegdlnych faktoréw (por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009
I., poz. 343). Innymi slowy dla uznania, ze stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu jest znikomy nie jest konieczne,
aby ta znikomo$¢ byla obustronna, tzn. aby dotyczyla ona zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. Chodzi
bowiem o pewna wypadkowa elementéw skladajacych sie na spoleczna szkodliwo$é¢ konkretnego czynu zabronionego
(wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2003 r., III KK 45/03, OSNwWSK 2003 r., poz. 1857).

W realiach niniejszej sprawy, patrzac przez pryzmat wyzej zarysowanych kryteriow, ktoére zgodnie z art. 115 § 2
k.k. decyduja o stopniu spolecznej szkodliwosci czynu, stwierdzi¢ nalezy, iz stusznie sad przyjat w zakresie czynow
zarzucanych E. K. oraz A. M., ze cechuje je znikoma spoleczna szkodliwo$¢é w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. Wbrew
twierdzeniom skarzacych Sad I instancji w uzasadnieniu w sposéb odpowiedni odniést sie do zawartych w art. 115 § 2
k.k. elementéw — wskazujgc na rodzaj i charakter wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia
czynu oraz motywacje sprawcow, szeroko takze odniost sie do okolicznoéci popelnienia czynu. Przy tym, co wynika
z przywolanego powyzej orzecznictwa — ocena spolecznej szkodliwo$ci czynu jest ocena caloSciowa, a nie oceng
poszczegodlnych faktoré6w — zatem chociaz doszlo do naruszenia dobra — nietykalnoSci cielesnej dziecka, maloletniej J.
S. to nie mozna jedynie tego elementu brac¢ pod uwage przy ocenie. Takiej wlasnie kompleksowej oceny dokonal Sad 1
instancji. Skarzacy zar6wno Prokurator Prokuratury Rejonowej jak i kurator reprezentujacy maloletnig nie wskazali,
ktorych okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Sad I instancji nie uwzglednil, nie poddal analizie. Inaczej
moéwiac, czego w rozwazaniach sadu I instancji zabraklo, a co powodowaloby, Ze doszlo do naruszenia wymienionego
przepisu prawa materialnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad I instancji w odpowiedni sposéb dokonal oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci,
dos¢ wskazac, ze wymienil w uzasadnieniu konkretne elementy, ktére spowodowaly, ze ocena majgca charakter
calosciowy, kompleksowy doprowadzila do wniosku, Ze zarzucane oskarzonym czyny wypelniajace dyspozycje art. 217
§ 1 k.k. charakteryzowaly sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Podkredli¢ nalezy za sadem I instancji, ze
nie oznacza to, ze takie zachowania sa aprobowane przez sad, sa to bowiem czyny spolecznie negatywne i niepozadane
— niemniej jednak w przedmiotowej sprawie brak podstaw do penalizacji zachowania E. K. oraz A. M. w tym zakresie.

Za zupelie chybione nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia art. 424 § 1 oraz § 2 k.p.k. Ustawodawca wyraZnie
wskazuje na zwiezly charakter uzasadnienia, przy czym Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie wrecz szczegoélowe,
zawierajace wszystkie konieczne elementy. Znaczenie uzasadnienia wyroku, ktére stanowi calo$¢ z dyspozytywna
czeScia orzeczenia, nie moze poddawaé w watpliwo$¢ tezy, iz o trafno$ci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie,
lecz material dowodowy stanowiacy jego podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie
punkt wyjscia do zbadania zasadnoSci rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedac formalnie nienaganne, nie
moze przeslania¢ wad wyroku nie znajdujacego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie
moze przesadzaé niezbednoSci korekty dyspozytywnej czeSci orzeczenia. Nawet w razie wystepowania sprzeczno$ci
miedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem decydujace znaczenie ma stanowisko sagdu wyrazone w wyroku (za: Wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2016 r., IT AKa 348/16, LEX nr 2196230). W przedmiotowej
sprawie brak powodéw do przyjecia, iz zachodzg jakiekolwiek sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem,



brak takze podstaw do przyjecia, ze niemozliwe jest dokonanie kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku. Ponadto
nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia, w sposob nie spelniajacy wymogdw z art. 424 k.p.k., nie moze by¢ podstawa
uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 455a k.p.k.).

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje wyrok Sadu I instancji (w zaskarzonym zakresie) na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. utrzymano w mocy.

Marginalnie jedynie podkre§li¢ nalezy — z uwagi pierwotnie formulowane przez skarzacych w srodkach odwoltawczych
zadania wydania w postepowaniu apelacyjnym wyroku reformatoryjnego poprzez skazanie oskarzonych — ze postulat
ferowania takiego rozstrzygniecia pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z przepisem art. 454 § 1 k.p.k., ktory to przepis
zawiera tzw. regule ne peius.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Ponadto na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz.U.2016.1999
j.t) zasadzono na rzecz adw. K. C. kwote 420,00 zlotych podwyzszona o podatek od towaréw i ustug w kwocie 96,60
zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci kuratora matoletniej
pokrzywdzonej J. S. w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 17 ust. 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714)



