Sygn. akt II Ka 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - sekr. sad. Monika Stasiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Roberta Tkaczynskiego oraz oskarzycielki positkowej
J. R., po rozpoznaniu w dniu 15 IX 2017 r. sprawy M. R. oskarzonego o czyn z art. 157 § 1 k.k., na skutek apelacji
pelnomocnika oskarzycielki positkowej oraz oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 23 marca 2017
r. wydanego w sprawie II K 678/16;

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od J. R. na rzecz Skarbu Panstwa 10 (dziesiec) zlotych tytulem zwrotu polowy wydatkéw postepowania
odwolawczego.

3. Zasadza od M. R. na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty oraz

b) 10 (dziesiec) zlotych tytulem zwrotu polowy wydatkow postepowania odwolawczego.
Sygn. akt Il Ka 153/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Sieradzu oskarzyt M. R. o to, ze w dniu 13 lutego 2016 roku w miejscowosci J. gminy W. zlapal
siostre J. R. za plecy i glowe, a nastepnie pociagnal ja do tylu tak, ze pokrzywdzona stracita rbwnowage i spadla ze
schodéw uderzajac o podloze w wyniku czego doznala skrecen kregostupa szyjnego i piersiowego oraz sthuczen wielu
okolic ciala, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala inne niz okreSlone w art. 156 § 1 k.k., na czas powyzej
dni siedmiu,

tj.oczyn z art. 157 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 roku wydanym w sprawie II K 678/16 Sad Rejonowy w Sieradzu uznat oskarzonego
M. R. za winnego zarzucanego mu czynu, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 157 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyl kare 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych oraz na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl
wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej J. R. nawiazke w kwocie 4000 (czterech tysiecy) zlotych. Sad Rejonowy
zobowigzal rowniez oskarzonego do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej J. R. kwoty 1.344 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, a na rzecz Skarbu Panstwa — kwoty 180 z} tytulem oplaty i kwoty 1.595,96 zl tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Oskarzony zakwestionowal wysoko§¢ nawigzki w kwocie 4.000 zlotych, grzywny w kwocie 1.800 zl, kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1.344 zlotych oraz kwote oplaty w wysokosci 180 zl. Na rozprawie apelacyjnej
w dniu 15 listopada 2017 roku obronca oskarzonego wniost o uwzglednienie powyzszych zarzutow apelacji a nadto
wskazal, ze wyrok dotkniety jest razaca niesprawiedliwos$cia, ktdra wywodzit z btednych ustalen faktycznych oraz wad
uzasadnianie, ktérych jednak nie zdefiniowal. Nie mniej wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Alternatywnie wniost przy tym o przyjecie, ze zachowanie przypisane kwestionowanym
wyrokiem stanowi wystepek z art. 157 § 3 k.k. i w konsekwencji zmiane w tym zakresie wyroku, a takze obnizenie
wymiaru kary grzywny do 100 stawek dziennych i uchylenie rozstrzygniecia, o jakim mowa w art. 46 § 2 k.k. wobec
braku w tym zakresie ustalen faktycznych.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej, w wywiedzionej apelacji ad literam stwierdzil, iz kwestionuje wyrok w czesci,
tj. pkt 2 wyroku zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 46 § 1 k.k. w zakresie dotyczacym
orzeczenia zado$¢uczynienia poprzez chybione przyjecie przez sad braku podstaw do zasadzenia od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej zadoSéuczynienia z uwagi na wygorowane roszczenia, jak i z uwagi na brak odniesienia roszczenia
do przebiegu zdarzenia, mimo, iz instytucja zado$¢uczynienia za krzywde ma charakter represyjno-odszkodowawczy
i ma ono na celu zrekompensowanie powstatego u pokrzywdzonej uszczerbku na zdrowiu.

Ponadto skarzaca podniosta kolejny zarzut bledu ,w ustaleniach faktycznych rzutujacych na wynik orzeczenia
poczynionych przez Sad I instancji a mianowicie, co do tego, iz siostra nie chciala wpuscié¢ brata do domu i tym samym
pilnowala, by do niego sie nie dostal, mimo, ze jak wynika z dowodéw w postaci wyjasnien samego oskarzonego w
tym zakresie, jak i zeznan pokrzywdzonej J. R. oraz Swiadka A. R., to oskarzony od poczatku czynil wszystko, by nie
wpusci¢ do domu zaréwno A. R., jak i J. R., cho¢ nie mial on zadnego uprawnienia w zakresie prawa wlasnosci do
nieruchomoéci, czy tez jej rozporzadzania, nadto, jak wynika z przyjetego przez Sad dowodu z zeznan funkcjonariuszy
policji oskarzony nie legitymowal sie zadnym upowaznieniem ze strony swojego ojca Z. R., a mimo to funkcjonariusze
przyjeli jego golostowne twierdzenia za prawdziwe, a zachowanie zgodne z prawem.”

W konkluzji apelacji pelnomocnik oskarzycielki wniost o zmiane pkt. 2 zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonej, na podstawie art. 46 § 1 k.k., kwoty 20.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za powstala krzywde.

W toku rozprawy apelacyjnej Prokurator wniést o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, iz brzmienie zarzutu sprecyzowanego w pkt. 2. apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej obligowalo Sad do ustalenia, iz §rodek ten dotyczy caloéci rozstrzygniecia.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej w zadnym stopniu nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesione w
tym §rodku odwolawczym argumenty sprowadzaja sie do pozbawionej podstaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego, ktory w sposob zgodny z regutami procedury karnej zgromadzil i ocenil zebrany material dowodowy
ujmujac te dowody w okre$lone materialnym prawem karnym ramy.

Podobnie apelacja oskarzonego jako oczywiécie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie, a zawarte w niej zarzuty
nie mogly stanowi¢ podstawy do zmiany wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia.

Oceniajac w pierwszej kolejnosci zarzut bledu w ustaleniach faktycznych postawiony w apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej nalezy stwierdzi¢, ze wnioski ocenne — wbrew twierdzeniom apelujacej — wyprowadzone
zostaly przez sad I instancji z caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w trakcie przewodu sadowego (zgodnie z art. 410
k.p.k.), stosownie do dyrektyw prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoSci (art. 4 k.p.k.), w my$l zasady in dubio pro reo
(art. 5 § 2 k.p.k.), a przez to nie wykraczajg one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k. Nie znajduje
zatem rzeczywistych podstaw zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.



W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz musi zmierzaé¢ do wykazania,
jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$§é przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie IT AKa 80/06 opubl. System Informacji Prawniczej LEX nr 183575,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2015 r. IT AKa 110/15 System Informacji Prawniczej LEX

nr (...)).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez Sad I instancji ustalefi. Dokonane
na podstawie zgromadzonych dowodéw ustalenia faktyczne sa prawidlowe, wynikaja z wszechstronnej ich oceny,
ktora zostala przeprowadzona swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wybor wiarygodnych zrédet dowodowych jest domena organu ferujacego zaskarzony
wyrok. Musi by¢ on jednak w sposéb logiczny i wyczerpujacy - z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego -
argumentowany, co czynione jest w uzasadnieniu wyroku. Inaczej ujmujac - w mysl zasady swobodnej oceny dowodow
(okreslonej w art. 7 k.p.k.) sad wyrokujacy spoérdd sprzecznych ze sobg elementéw materialu dowodowego, ma prawo
jednym daé wiare, a innym wiarygodno$ci odmoéwic. Z powinnosci tej Sad Rejonowy w Sieradzu w pelni sie wywiazat.
Sad skonfrontowal ze soba obie wersje wydarzen — zaré6wno te przedstawiona przez pokrzywdzona, jak i wersje
oskarzonego, rozwazyl je w Swietle dokumentacji medycznej i ogolnej sytuacji majacej miejsce bezposrednio przed
zdarzeniem, a przedstawionej przez Swiadkow, po czym ustalil przedstawiona jak w uzasadnieniu wersje wydarzen,
ktora Sad Okregowy przyjmuje za swoja.

Skarzgca podnoszac zarzut blednych ustalen faktycznych wskazala to wprost do ustalenia, iz to oskarzycielka ,,...nie
chciala by brat wszedl do domu, zastaniala mu przejscie...” (IT akapit strony 1. uzasadnienia). Powyzsze Sad ustalil w
oparciu o wyjasnienia oskarzonego i argumentacja Sadu Rejonowego w czeSci odnoszacej sie do tego, iz pokrzywdzona
nie chciala wpusci¢ go do domu zasluguje na aprobate bowiem czyni zado$¢ zasadom logicznego rozumowania. Nalezy
podkresdli¢, iz skarzac, nie kwestionuje ustalenia Sadu meriti ,,oskarzony pozostaje z matka i siostra w konflikcie”.
Zwazywszy powdd, dla ktorego w dniu zdarzenia oskarzycielka w towarzystwie (...) jest jasnym, iz A. R. nie chciala,
by oskarzony widzial jakie przedmioty A. R. zabiera z domu, a zwazywszy fakt, iz pokrzywdzona na miejscu zdarzenia
przybyla z matka, a w trakcie zdarzenia uczestniczyla w kldtni z oskarzonym niejako reprezentujac interesy matki
kwestionowane ustalenie Sad Rejonowego, co do wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego ztozonych na te okoliczno$é,
pozostajacych w zgodzie z doswiadczeniem zyciowym, a tym samym czyni zado$¢ wymogom art. 7 k.p.k.

Obarczanie odpowiedzialno$cia za zerwanie wiezéw rodzinnych stron wylacznie oskarzonego dowodzi niezrozumienia
okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia, w ktorych kluczowym pozostaje konflikt A. i Z. R.. Trzeba przy tym dodac, iz
zeznania $wiadka Z. R. Sad uznal za wiarygodne, z tychze — czego skarzgca nie dostrzega - wynika wprost, iz oskarzony
podejmujac czynnoéci wobec organéw Scigania w zwiazku z zachowaniami A. R. i J. R. z dnia zdarzenia czynil to na
prosbe ojca — wladciciela nieruchomosci. Przy tym skarzaca w swojej apelacji do wskazanego dowodu nie odniosla sie
a to czyni przedmiotowy zarzut oczywiScie polemicznym.

W zakresie dotyczacym kary i Srodkow kompensacyjnych z uwagi na tozsamos$¢ zakresu zaskarzenia, obie apelacje,
zaréwno oskarzycielki positkowej jak i oskarzonego zostana oméwione lacznie, obie bowiem kwestionuja wysokos$¢ i
zasadno$¢ orzeczenia nawiazki.

Uwadze sadu nie moze uj$é fakt, ze skonstruowanie zarzutéw apelacji oskarzycielki positkowej w zakresie ich
powiazania ze soba jest wysoce niespdjne. Skarzaca podniosta zarzut btedu w ustaleniach faktycznych kwestionujac
rozstrzygniecie z pkt. 2 wyroku Sadu Rejonowego, tj. orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej J. R. nawiazki w kwocie
4.000 zlotych w uzasadnieniu wskazujac, ze przyjecie jej wersji wydarzen powinno mie¢ wplyw na rozstrzygniecie,



bowiem sad w jaki$ sposob ,usprawiedliwil” zachowanie oskarzonego, przyjmujac, ze to pokrzywdzona nie chciala
wpusci¢ go do domu a nie odwrotnie, a powyzsze ustalenie doprowadzilo do zanizenia kwoty przyznanego $rodka
kompensacyjnego. Z taka argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zarzut
naruszenia tresci art. 46 § 1 k.k. jako obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy
ma ona charakter samoistny (zob. post. SN z 4.5.2005 r., IT KK 478/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 894). Nie moze
zatem wystepowaé w polaczeniu z kwestionowaniem poczynionych przez sad ustalen faktycznych. Formulowanie
tego zarzutu z jednoczesnym kwestionowaniem przepis6w postepowania w tym samym zakresie jest nieskuteczne.
Prawidlowo$¢ poczynionych przez sad I instancji a kwestionowanych przez skarzaca ustalen faktycznych zostata
rozstrzygnieta powyze;j.

Po drugie, odnoszac sie juz tylko do kwestii wyboru i wysoko$ci orzeczonego $rodka kompensacyjnego, co jest
kwestionowane zaréwno przez oskarzonego, jak i oskarzycielke positkowa, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z aktualnym
orzecznictwem nie stanowi obrazy prawa materialnego nieskorzystanie przez sad z przystugujacych mu mozliwos$ci
okre§lonego rozstrzygniecia, a wiec i wtedy, gdy nie skorzystal on z jedynie fakultatywnie przewidzianych rozstrzygnie¢
(zob. post. SN z 24.10.2007 r., IT KK 112/07, OSNWSK 2007, Nr 1, s. 2302). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze
uzyte w przepisie art. 46 § 2 k.k. sformulowanie ,moze orzec” nie wskazuje na uprawnienie do wyboru $rodka
karnego orzekanego obligatoryjnie, lecz na uprawnienie do orzekania lub nieorzekania nawigzki zamiast obowigzku
naprawienia szkody. Przewidywane w postepowaniu karnym trudnos$ci w precyzyjnym okresleniu wysokoéci szkody
stanowia bowiem ratio legis unormowania zawartego w art. 46 § 2 k.k. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT AKa 73/15). Wskaza¢ nalezy, ze obowigzek orzekany na podstawie art. 46 §
1 k.k. ma na celu odtworzenie stanu sprzed powstania szkody wyrzadzonej przestepstwem. Moze wiec dotyczy¢ tylko
szkody rzeczywiscie poniesionej, tj. ktora nie zostala naprawiona w calosci albo w czeSci i nie moze prowadzié¢ do
bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 roku, sygn. akt
IV KK 440/16).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy mogt oceniac¢ w przewazajacej czesci jedynie okoliczno$ci takie jak bol i cierpienie
pokrzywdzonej, ograniczenie sprawno$ci dloni, bowiem pokrzywdzona byla hospitalizowana i korzystala z porad
lekarskich. Nie zostala wiec ustalona konkretna kwota wysokoéci szkody, co jest jedng z okolicznoSci stanowigca
o znacznym utrudnieniu orzeczenia obowiazku w postaci naprawienia szkody lub zaplaty zado$éuczynienia. W
ocenie Sadu Okregowego, sad I instancji slusznie zatem skorzystal z mozliwosci orzeczenia nawigzki. W $wietle
powyzszych rozwazan nie mozna poming¢ faktu, ze nawigzka jest forma zrekompensowania spowodowanej szkody
lub wyrzadzonej krzywdy o podobnym znaczeniu jak obowiazek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k.. Uzyte w art.
46 § 2 k.k. sformulowanie ,zamiast” oznacza mozliwo$¢ zastapienia karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody
lub zado$éuczynienia za doznana krzywde za pomoca nawigzki i potwierdza tozsamos$¢ celow powyzszych instytucji
shuzacych kompensacie szkod i krzywd wynikajacych z przestepstwa.

Orzekajac obowiazek uiszczenia nawigzki Sad Rejonowy opart sie na ustawowo okres§lonych przestankach orzekania
obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde, do ktdérych zalicza sie: skazanie za
przestepstwo wyrzadzajace szkode (krzywde), zwiazek przyczynowy miedzy przestepstwem a szkoda (krzywda),
istnienie szkody (krzywdy) w chwili orzekania, wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej zlozony z
zachowaniem ustawowego terminu — przy jednoczesnym zwr6ceniu uwagi na fakt niewykazania przez pokrzywdzona
wysoko$ci poniesionych kosztéw leczenia, jak i istnienie obowigzku poniesienia kolejnych w dalszej perspektywie.
Wszystkie te okolicznoSci wystapily a zatem nie bylo przeszkod do orzeczenia nawiazki jako srodka kompensacyjnego.
Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdza, ze kwota nawiazki pozostaje adekwatna do przebiegu zdarzenia, rodzaju
obrazen doznanych przez pokrzywdzong i spowodowanych przez oskarzonego, okresu na jaki spowodowaly one
naruszenie czynno$ci narzadoéw jej ciala, bolu i cierpienia jakie odczuwala pokrzywdzona po zdarzeniu, a takze
konieczno$ci odbycia serii zabiegow rehabilitacyjnych. Z tego powodu w ocenie tut. Sadu nie ma podstaw do
obnizenia kwoty nawigzki. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie zachodza réwniez okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
potrzebe podwyzszenia tej kwoty, z uwagi na to, ze pokrzywdzona korzystala z porad w ramach NFZ, a w toku
przewodu sadowego nie przedstawiono dokumentacji z kontynuacji ktéra wykazywataby nie tylko fakt leczenia ale



i nieodzowno$¢ tegoz leczenia oraz zwigzek przyczynowy poszczegédlnych zabiegéw ze zdarzeniem. Fakt bowiem
zlozenia informacji o przebytych zabiegach rehabilitacyjnych, informacji o umoéwionej wizycie lekarskiej czy wyciagu
z karty pacjenta uwzgledniajacego jeden zabieg oplacony kwota 440 zlotych nie pozwala na uznanie, ze koszty jakie
poniosla pokrzywdzona siegaja zadanej przez nia kwoty 20 000 zlotych i byly konieczne. Ponadto, jak juz zreszta
wskazano w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, zasadzona kwota nie zamyka pokrzywdzonej drogi do dochodzenia
dodatkowego odszkodowania badz zado$éuczynienia na drodze procesu cywilnego.

W odniesieniu do zarzutu oskarzonego kwestionujacego wysoko$é¢ kary grzywny wskazaé nalezy, ze zasady wymiaru
kary okreSlone zostaly przez ustawodawce w art. 53 k.k. Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. kara nie moze przekraczaé
stopnia winy sprawcy, uwzglednia¢ powinna stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie maja by¢ osiggniete w stosunku do oskarzonego, a takze bra¢ pod uwage potrzeby w
zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zasada winy jest zasada fundamentalnga, w obecnie
obowigzujacym kodeksie karnym, zaréwno dla zasad odpowiedzialnoSci, jak i dla wymiaru kary, gdyz peli funkcje
legitymujaca odpowiedzialno$é karna i limitujgcg wymiar kary. Stopien winy wyznacza wiec gorng granice (pulap)
dolegliwo$ci zwigzanej z wymiarem kary. Nie mozna orzec kary, ktorej dolegliwoéc przekraczalaby stopien winy,
chociazby za rozstrzygnieciem takim przemawialy inne dyrektywy np. wzglad na potrzeby w zakresie ksztaltowania
$SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Przepis art. 53 § 2 k.k. wskazuje na dalsze okolicznos$ci, ktore sad winien
uwzglednia¢ przy wymiarze kary, a wiec w szczeg6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci osobiste sprawcy, jego sposdb zycia przed popeklieniem przestepstwa
i zachowanie po jego popemieniu.

Biorgc pod uwage, ze za czyn okre$lony w art. 157 § 1 k.k. Sad mdg} orzec kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5, fakt, iz przy zastosowaniu art. 37a k.k. orzekl grzywne w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, w
najnizszej wysokoS$ci stawki dziennej okres§lonej na 10 zlotych (przy gérnej granicy 2 000 zlotych) trudno poczytaé
jako razaco niewspolmierng. Oceniajagc wymiar wymierzonej oskarzonemu kary grzywny nalezy uznac, ze jest to
kara sprawiedliwa, w pelni uzasadniona ustalonymi okoliczno$ciami zdarzenia, stopniem spolecznej szkodliwos$ci
i stopniem winy oskarzonego. Sad meriti prawidlowo ustalil katalog okolicznosci tagodzacych i obostrzajacych i
nalezycie ustalil znaczenie kazdej z tych okoliczno$ci. Tym samym w pelni wywigzal sie ze swojego obowiagzku i wzigl
pod uwage wszystkie okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, zaréwno elementy przemawiajace
na korzy$é oraz te, ktore takiego waloru nie maja orzekajac w rezultacie kare, ktéra wbhrew ocenie oskarzonego, nie
moze by¢ uznana za surowg.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw kwestionujacych wysoko$¢ zasadzonych od oskarzonego kosztow zastepstwa
procesowego, jak rowniez oplaty od orzeczonej kary grzywny w kwocie 180 zlotych stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly
ustalone w oparciu o przepisy. Oplata w kwocie 180 zlotych zostala wymierzona w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1973 Nr 27, poz. 152 t.j. Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223 ze zm.), ktéry stanowi,
ze skazany w pierwszej instancji na kare grzywny obowiazany jest uiSci¢ oplate w wysokosci 10%, nie mniej jednak
niz 30 zl, a w razie orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci - w wysokoéci 20% od kwoty wymierzonej
grzywny. Natomiast koszty zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o tre$¢ § 11 ust. 2 pkt. 3 w zw. z § 17 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), gdzie
postanowiono, ze stawki minimalne za obrone wynosza - przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym lub
przed wojskowym sadem garnizonowym - 840 zl, a w sprawach, w ktoérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien,
stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%. Trzeba takze podkresli¢, iz wg ustalen sadu
Rejonowego oskarzony osigga dochody z pracy najemnej a tym samym ma stale dochody, ktére — przy braku po
stronie oskarzonego obowigzku lozenia na utrzymanie innej osoby — pozwalaja mu na uiszczenie kosztéw procesu
w calo$ci. Znamiennym przy tym jest, iz oskarzony we wlasnej apelacji nie podniést zadnego argumentu, w Swietle
ktdrego uiszczenie przez niego kosztéw i oplaty byloby dlan zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa
i wysoko§¢ dochodow.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji wywiedzionych w
sprawie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. zart. 633 k.p.k. Na koszty
sadowe sktadaja sie wydatki Skarbu Panstwa poniesione w toku postepowania: ryczalt za doreczenie wezwan i pism w
postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu sadowych - 20 zlotych (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym Dz.U. 2003 Nr 108,
poz. 1026 t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 663). Oskarzonego obcigzono dodatkowo na zasadzie art. art. 8 w zw. z art. 3 ustawy
o optatach w sprawach karnych (Dz.U. 1973 Nr 27, poz. 152 t.j. Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223) kwota 180 zlotych platng
na rzecz Skarbu Panstwa.

SSO Jacek Klek



