Syen. akt IT Ka 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Wojdyn

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

po rozpoznaniu 25 pazdziernika 2017 roku

sprawy M. G.

obwinionej o czyn z art. 97 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 5 czerwca 2017 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt Il W 436/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem oplaty oraz kwote 50
z} (piec¢dziesiat zlotych) zryczaltowanych wydatkow.

Sygn. akt IT Ka 214/17

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Wieluniu wplynal wniosek o ukaranie M. G., ktéry zostal obwiniony o to, ze w dniu 28
lutego 2015 r. 0 g0dz.9:16 na drodze krajowej nr (...) km, 8 hm trasy w miejscowoéci G. pow. (...) woj. (...) kierujac
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B-33 ,,ograniczenie predkosci do 50
km/h” i przekroczyl predkos¢ o 47 km/h, to jest o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art.20 ust. 3 pkt 1 ustawy ,Prawo
o ruchu drogowym”

Wyrokiem z 5 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Il W 436/16, sad uznal obwinionego M. G. w miejsce
zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 28 lutego 2016 roku okolo godz. 19.16 na drodze krajowej w rejonie
miejscowosci G., pow. (...) woj. (...) kierowal samochodem marki R. (...) z predkoécig 97 km/h nie stosujac sie do
ograniczenia predkos$ci okreslonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predkos$ci do 50 km/h” to jest dokonania
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92a. k.w. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 1.000
z} grzywny. Ponadto sad obciazyt obwinionego kosztami sadowymi w lacznej kwocie 200 zl.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywiodl obwiniony, zaskarzajac wyrok w calosSci i zarzucajac orzeczeniu:

a) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.w. oraz prawa procesowego, tj. art. 5§ 1 pkt 4 k.p.s.w.iw
efekcie pominiecie okoliczno$ci, ze w sprawie zachodzi jedna z okolicznosci wylaczajacych postepowanie, okreslonych
w art. 5 § 1 pkt 4-10 k.p.s.w., co stanowi bezwzgledna przestanke odwolawcza uwzgledniana z urzedu przez sad
odwolawczy

(naruszenie bezwzglednej przestanki negatywnej karalnoSci czynu i orzekania w sprawie w postaci przedawnienia);



b) razace naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 14 § 1 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w.
oraz art. 57 § 2 pkt 2 k.p.s.w., polegajace na naruszeniu zasady skargowosci i przypisaniu obwinionemu innego czynu
- popelionego w innym czasie (niezachowana zostala tozsamo$¢ czasu) i innym (nieokre$lonym blizej) miejscu;

¢) naruszenie przepisdw postepowania w postaci braku uprzedzenia obwinionego o mozliwo$ci modyfikacji prawne;j
zarzucanego mu czynu, co skutkowalo ograniczeniem jego prawa do obrony;

d) naruszenie" przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 4 § 2 k.w. oraz obraze przepiséw

postepowania, majaca wplyw na tres¢ wydanego wyroku, (w kontekscie art. 57 § 2 pkt 2 k.p.s.w) w postaci dokonania
opisu czynu przypisanego obwinionemu w sposéb uniemozliwiajacy konkretne ustalenie w jakim miejscu i w
jaki spos6b mial on by¢ popelniony (brak okreslenia przypisanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca i
dokladnego sposobu jego popelnienia).

Podnoszac wyzej wymienione zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie,
wzglednie o jego uchylenie i umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji. Ponadto w koncowej czeSci uzasadnienia apelacji, obwiniony sformulowal zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary grzywny w kontekécie art. 33 § 2 k.w., powolujac sie na brak pracy, sytuacje rodzing i zly stan
zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pomimo z pozoru wieloSci stawianych w apelacji zarzutow w istocie sprowadza sie
ona do jednego, czyli do zastrzezen zwigzanych ze sposobem i trybem dokonanej przez sad rejonowy modyfikacji
opisu i kwalifikacji prawnej czynu jaki zostal przypisany obwinionemu zaskarzonym wyrokiem. Apelant stoi bowiem
na stanowisku, ze sad rejonowy nie mogt tego uczynié, a tym samym wyszed}l poza granice przedmiotowe czynu
okreslone we wniosku o ukaranie. Skarzacy wywodzi z powyzszego daleko idace wnioski wskazujae, ze wyrok sadu
pierwszej instancji dotkniety jest wrecz uchybieniem przyjmujacym posta¢ bezwzglednej przyczyny odwolawczej
(przedawnienie karalnos$ci czynu).

Zarzuty zawarte w apelacji sa jednak calkowicie bezzasadne i opieraja sie na blednych zalozeniach, wynikajacych
z niezrozumienia tego czym s granice oskarzenia i jakie obowigzki spoczywaja na sadzie orzekajacym, zwigzane z
prawidlowym okresleniem podstawy faktycznej wyroku. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz przedmiotem wyrokowania
sadu nie jest opis wykroczenia zawarty we wniosku o ukaranie, lecz zdarzenie historyczne o znamionach czynu
zabronionego i to ono wyznacza ramy postepowania jurysdykcyjnego. Dlatego w sytuacji blednego okreslenia daty
czynu w piSmie procesowym wszczynajacym postepowanie (akcie oskarzenia, wniosku o ukaranie), o ile ma ono
charakter oczywistej omylki, obowigzkiem sadu jest dokonanie stosownej modyfikacji. Jak trafnie wskazal sad
rejonowy decydujgce znaczenie maja w takich przypadkach poczynione ustalenia faktyczne, a te powinny by¢ zgodne
z prawda. W konsekwencji na sadzie spoczywa tez obowiazek dokonania prawidlowej subsumpcji prawej ustalonego
stanu faktycznego to jest ujecia go w ramy okreSlone znamionami konkretnego przestepstwa czy wykroczenia. Jesli
zatem przyjeta przez oskarzyciela publicznego kwalifikacja prawna czynu zarzucanego nie jest wlasciwa sad musi
dokonac¢ jej modyfikacji poruszajac w granicach zdarzenia historycznego bedacego przedmiotem postepowania. Sad
Rejonowy w Wieluniu, na stronach 4 — 6 pisemnego uzasadnienia wyroku, wyjasnil wskazany problem w spos6b
wyczerpujacy i klarowny, dlatego nie chca powielac¢ przytoczonej tam argumentacji, sad odwolawczy odsyla w tym
zakresie do uwaznej lektury motywow pisemnych orzeczenia. Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy
stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze bezspornym jest, iz do zdarzenia stanowiacego przedmiot postepowania doszlo w
dniu 28 lutego 2016 a nie 2015 r. jak blednie wskazano we wniosku o ukaranie. Wynika to chociazby z tresci
pierwszego dokumentu znajdujgcego sie w aktach sprawy tj. z notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy
policji, w dniu zatrzymania obwinionego (k. 1). Stad tez konieczna byla modyfikacja opisu czynu, gdy chodzi o czas
popehienia zarzucanego M. G. wykroczenia. W konsekwencji oczywiste jest, ze w tym przypadku nie mozna mowié



o przedawnieniu karalnos$ci, bo to nastapiloby dopiero 28 lutego 2019 r. (art. 45 § 1 k.w. aktualnym brzmieniu)
naruszeniu zasady skargowos$ci czy uchybieniu polegajacym na wyjéciu poza granice przedmiotowe orzekania,
wyznaczone wnioskiem o ukaranie. Nie ma przy tym racji skarzacy podnoszac brak okreélenia przez sad w opisie
przypisanego mu czynu miejsca jego popelnienia. Przepis art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w. wymaga, aby wyrok skazujacy zawieral
w~dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu". Zwrot ten oznacza, ze opis czynu powinien wskazywac
czas, miejsce, sposob i okolicznoéci popelnienia przestepstwa. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowe;j
przestepstwa dokladne okreslenie sposobu i okolicznosci jego popelienia wymaga zawarcia w opisie czynu tych
elementow przebiegu zdarzenia, ktére wypekliaja te znamiona. Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawierac
komplet znamion, ktore zostaly wypelnione ustalonym zachowaniem sprawcy (por. wyrok SN z 22.03.2012 r., [IV KK
375/11, OSNKW 2012/7, poz. 78). W ocenie sagdu okregowego zaskarzony wyrok spelnia wszystkie wskazane wyzej
warunki, a szczegélno$ci wystarczajaco dokladnie okresla miejsce w jakim doszlo do popelienia wykroczenia. W
wyroku wskazano bowiem date, droge krajowa w rejonie miejscowosci G., a co istotne z punktu widzenia znamion
wykroczenia z art. 92a. k.w. odwolano sie do obszaru na ktérym obowigzywalo wyznaczone przez znak drogowy B — 33
ograniczenie predkosci do 50 km/h. Podkresli¢ nalezy, ze opis czynu przypisanego nie powinien zawieraé elementéw
zbednych z punktu widzenia przyjetej kwalifikacji prawnej lub sankcji prawnokarnej i tak tez jest w niniejszej sprawie.
Nie chodzi wiec o szczegblowy opis zdarzenia, bo na to miejsce jest w sporzadzanym przez sad pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, w jego czesci historycznej, w ktorej sad referuje poczynione ustalenia faktyczne. Opis czynu przyjety przez
Sad Rejonowy w Wieluniu pozwala natomiast zidentyfikowaé zdarzenie bedace przedmiotem rozpoznania, a dalsze
jego uszczegodlawianie nie bylo konieczne z punktu widzenia katalogu znamion wykroczenia z art. 92a. k.w. Dlatego
wbrew twierdzeniom skarzacego, nalezalo przyja¢, iz nie doszlo w przedmiotowej sprawie do naruszenia przepisow
prawa materialnego — art. 45 § 1 k.w. i art. 4 § 2 k.w. ani procesowego - art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., art. 57
§ 2 pkt 2 k.p.w. iart. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., na ktére powolano sie w apelacji.

Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznaé¢ roéwniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania w postaci braku
uprzedzenia obwinionego o mozliwosci modyfikacji prawnej zarzucanego mu czynu, co mialo skutkowac
ograniczeniem jego prawa do obrony. Wbrew twierdzeniom skarzacego sad takiego uprzedzenia dokonal. Stalo sie
to podczas rozprawy w dniu 30 maja 2017 r. Nie zmienia tego fakt nieobecnosci obwinionego, ktory nie stawil sie
na tym terminie nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci i nie wnosil o odroczenie rozprawy. Zgodnie bowiem
z tredcia art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w. o mozliwoéci zmiany kwalifikacji sad uprzedza jedynie strony
obecne na rozprawie, a wiec te ktore sie stawily. Nic natomiast nie stalo na przeszkodzie, aby obwiniony zapoznal
sie z treScig tego pouczenia, skoro tego samego dnia sad rejonowy odroczyl publikacje wyroku. Gdy za$ chodzi o
zastrzezenia obwinionego dotyczace sposobu uprzedzenia o zmianie opisu czynu wskazaé nalezy, ze dokonana zmiana
opisu nie byla istotna, gdyz za taka nie sposob uzna¢ modyfikacji polegajacej wylacznie na sprostowaniu, oczywistego
dla wszystkich, bledu w dacie czynu. Od samego poczatku bylo jasne, ze we wniosku o ukaranie popelniona zostala
pomylka, ktéry wymaga korekty, co zreszta sad rejonowy zasygnalizowatl juz na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 .,
na ktorej obwiniony byl obecny (protokot rozprawy k. 138v.). Tym samym nie zachodzily przestanki do zastosowania
art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w. w drodze analogii (przepis ten mé6wi wprost wylacznie o uprzedzeniu o zmianie
kwalifikacji prawnej) oraz szczegblowego pouczania obwinionego o sposobie mozliwej modyfikacji opisu czynu.
Pozostale zmiany opisu maja za$ charakter wylacznie redakcyjny i nie wplywaja na tre$¢ znamion, w szczegblnosci co
do okreslenia czynno$ci sprawczej, a zatem réwniez i w tym zakresie sad nie miat obowigzku uprzedzenia o nich stron.
Obwiniony doskonale wiedzial co jest przedmiotem postepowania, a gdyby uczestniczyl w rozprawie, ktéra odbyla sie
30 maja 2017 r. dowiedzialby sie rowniez jakie modyfikacje w zakresie kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu
moga nastapié.

Sad odwolawczy aprobuje rowniez kare orzeczona wobec obwinionego za przypisane mu wykroczenie. Kara 1.000
z} grzywny, przy uwzglednieniu okoliczno$ci obciazajacych wystepujacych w sprawie, jawi sie jako adekwatna do
jego stopnia spolecznej szkodliwoSci. Spelnia rowniez nalezytg role w zakresie prewencji szczegdlnej oraz ogolne;j.
Sad rejonowy w sposoéb prawidlowy ustalil okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, a ustalenia te zasluguja na
pelna akceptacje i nie wymagaja w tym miejscu ponownego ich przytaczania. Sad rejonowy zasadnie zwrocit uwage
na fakt uprzedniej wielokrotnej karalno$ci obwinionego za wykroczenia drogowe, w tym trzy razy za przekroczenie



dozwolonej predkos$ci. Dlatego wymierzong mu w dolnych granicach ustawowego zagrozenia kare grzywny mozna
wrecz uznaé za lagodna. Oceny tej nie zmieniaja okoliczno$ci dotyczace sytuacji materialnej i rodzinnej obwinionego
wskazane w apelacji, zwlaszcza ze w razie bezskuteczno$ci egzekucji wymierzonej grzywny, mozna bedzie ja wykonac¢ w
formie zastepczej (pracy spolecznie uzytecznej lub aresztu). Tym samym zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej
wobec M. G. kary nalezalo uznaé za niezasadny. Na marginesie doda¢ nalezy, ze sad nie jest zwigzany wymiarem
grzywny proponowanej sprawcy w formie mandatu karnego ani taryfikatorem, ktéry zawiera zasady wiazace wylacznie
funkcjonariuszy policji.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz przy braku podstaw do zastosowania unormowan zawartych w art. 104 § 1 k.p.w. i
art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.k. sad okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sadowych poniesionych w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto

w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 21 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.). Na koszty sadowe w niniejszej sprawie sktadajg
sie oplata w kwocie 100 zl oraz wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym w kwocie 50 zlotych. Sad obciazyl
nimi obwinionego z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej na jego korzys$c.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu.
Sieradz, 09.11.2016 r.

SSO Jacek Wojdyn



