Sygn. akt II Ka 235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)

Sedziowie - SO Wojciech Janicki

- SR del. Maciej LeSniowski

Protokolant - sekr. sad. Monika Stasiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Roberta Tkaczynskiego oraz oskarzycieli positkowych M.
F., E.F.iK F. (1), po rozpoznaniu w dniu 15 XI 2017 r. sprawy W. S. oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k., na skutek
apelacji obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu
z 20 VII 2017 r. w sprawie II K 730/16,

1. Zamienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza:

a) wymiar orzeczonego w pkt. 4. §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym do 4 (czterech) lat wylaczajac spod tegoz zakazu pojazdy dwukolowe zaopatrzone w silnik spalinowy o

pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej 50 cm? lub w silnik elektryczny o mocy nie wiekszej niz 4 kW, ktérych
konstrukcja ogranicza predkoéc jazdy do 45 km/h;

b) kwote zasadzonej w pkt. 6.c nawiazki do 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. Zasadza od W. S. narzecz M. F., E. F.i K. F. (1) po 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. Zasadza od W. S. na rzecz Skarbu Panstwa:
a) 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem optlaty oraz
b) 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 235/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Sieradzu oskarzyl W. S. o to, ze:



« w dniu 31 maja 2016 roku w miejscowosci S., gminy W., wojewodztwa (...), kierujac samochodem osobowym
marki s. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na prostym odcinku drogi, w terenie niezabudowanym, naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze przekroczyt dozwolona predko$é i kierowal pojazdem
bez nalezytej uwagi, w wyniku czego zjechal na przeciwlegly pas poruszajac sie nieprawidlowa strong drogi
doprowadzil do czolowego zderzenia z prawidlowo jadacym z przeciwnego kierunku pojazdem marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez A. F., w nastepstwie czego A. F. w wyniku odniesionych obrazen
ciala w postaci pekniecia aorty poza lukiem z nastepczym wykrwawieniem ponidst §mieré¢ na miejscu,

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 roku w sprawie II K 730/16 Sad Rejonowy w Sieradzu uznat oskarzonego W. S. za
winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 177 § 2 k.k. z taka zmiang, ze z opisu wyeliminowal
zwrot ,przekroczyt dozwolong predko$é” i wymierzylt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat obwarowujac to Srodkiem probacyjnym w postaci obowiazku informowania
kuratora o przebiegu okresu proby. Ponadto, na podstawie art. 42 § 1 k.k., Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat i obowigzek zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw do organu wydajacego niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
Na rzecz pokrzywdzonych od oskarzonego orzeczona zostala nawigzka w nastepujacych wysokoSciach: na rzecz
pokrzywdzonej M. F. i pokrzywdzonego E. F. w kwocie po 10.000 zl, a na rzecz pokrzywdzonego K. F. (1) w kwocie
5.000 zl. Sad Rejonowy zasadzil réwniez od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. F., E. F. i K. F. (1)
kwoty po 1.944 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazal zwroci¢ E. F. dowody rzeczowe w postaci
wideo-rejestratora marki M. (...) wraz z kartg pamieci, uchwytem i kablem zasilajagcym oraz wideo-rejestrator marki
T. (...) wraz z karta pamieci, uchwytem i kablem zasilajacym, przechowywane w skladnicy dowod6w rzeczowych Sadu
Rejonowego w Sieradzu pod poz. 87/16 i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.500 zt tytulem
czeSciowego zwrotu wydatkow, zwalniajac go z obowigzku ich zwrotu Skarbowi Panistwa w pozostalej czesci, a takze
z obowiazku uiszczenia oplaty w caloéci.

W ustawowym terminie wyrok zaskarzyli obronca oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych.

Obronca, podnoszac w tenorze apelacji zarzut razaco niewspolmiernie surowej kary powyzsze odnioést do kary
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat w sytuacji, gdy jego
zdaniem, stopien zawinienia oskarzonego, jego uprzednia niekaralno$¢, ,a takze prawidlowa ocena okoliczno$ci
dotyczacych jej wymiaru” uzasadniaja orzeczenie kary w nizszej wysoko$ci”. Nadto obronca podnibst zarzuty razacej
niewspoOlmierno$ci: wymierzonego $rodka karnego w sytuacji gdy okolicznoSci sprawy nie wskazuja na zasadno$c
orzeczenia tak rygorystycznego Srodka karnego oraz razaca niewspoétmierno$é wymierzonej nawigzki na rzecz kazdego
z pokrzywdzonych w sytuacji gdy sytuacja materialna pokrzywdzonych wskutek $émierci A. F. nie ulegla znaczagcemu
pogorszeniu oraz nieuwzglednienie sytuacji osobistej oskarzonego.

Nalezy przy tym podkreslié, iz uzasadniajac zadanie obnizenia wymiaru $rodka karnego obronica m.in. argumentowat:
»0skarzany jechal zgodnie z przepisami i najprawdopodobniej utracit przytomno$¢, czy to z uwagi na schorzenie
kardiologiczne czy tez z innych powoddéw.” Powyzsze oznacza, iz obronca kwestionuje wyrok w caloéci — wbrew
sprecyzowanym we wstepie apelacji zarzutom i zakresowi apelacji. Wszak nagla utrata przytomnosci z przyczyn
chorobowych skutkujgca utarta panowania nad pojazdem ma znaczenie nie tyle dla wymiaru kary, czy srodka karnego,
a jest okolicznoScia relewantng dla ustalenia winy.

Podnoszac powyzsze obrofica wnidst o skrdocenie okresu proby do 2 lat, odstapienie od orzekania $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych; ewentualnie o orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
samochodowych i motocykli, obnizenie o /2 wymiaru nawiazek orzeczonych na rzecz pokrzywdzonych oraz zwolnienie
oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci.

Pelnomocnik oskarzyciel positkowych z kolei zarzucil razaca lagodnoé¢ wymierzonych srodkow:



a) karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, podczas gdy
jego zdaniem prawidlowa ocena calo$ci materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy winny skutkowaé orzeczeniem
tego $rodka w wymiarze 5 lat;

b) $rodka kompensacyjnego w postaci nawigzki zasadzonej od oskarzonego na rzecz K. F. (2) w kwocie 5.000 zt w
sytuacji, gdy prawidlowa ocena stopnia krzywdy jaki spowodowal czyn oskarzonego winna doprowadzi¢ do zasadzenia
nawigzki na rzecz wskazanego pokrzywdzonego w kwocie 10.000 zL. W konsekwencji tegoz pelnomocnik oskarzycieli
wniost o zaostrzenie wymiaru $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 5 lat oraz o podwyzszenie nawigzki zasadzonej na rzecz K. F. (1) do 10.000 zL

W toku rozprawy odwolawczej obaj skarzacy poparli wlasne apelacje i wniesli o nieuwzglednienie apelacji strony
przeciwnej. Prokurator wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy, wobec wskazania w apelacjach zarzutéw, rozpoznajac sprawe czynit to w granicach zaskarzenia tj. w
odniesieniu do apelacji na korzy$¢ oskarzonego — w caloSci rozstrzygniecia, za$ w odniesieniu do apelacji na niekorzy$c
— wylacznie w zakresie Srodkow: karnego i kompensacyjnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k.).

Zwazywszy argumentacje obroncy jakoby do zdarzenia moglo dojs¢é w nastepstwie utraty przez oskarzonego
przytomno$ci nalezy stwierdzié, iz powyzsze to wylgcznie niczym niepoparta dywagacja. Okoliczno$¢ ta nie wynika z
ustalen Sadu Rejonowego, a obronca, ktory podnidslt ja w apelacji, nie wskazal na cho¢by jeden dowod lub okolicznoéé
faktyczna, ktére uprawdopodobnialyby snucie takich rozwazan. To za$ oznacza, iz przedmiotowa uwaga obroncy
pozostaje oczywiscie nieuzasadniona i to nawet nie polemiczna, a zupelie dowolna iluzjg. Wskazujac na pominiecie
w ustaleniach faktycznych istotnej okolicznos$ci skarzacy, by Srodek odwolawczy mogl przynie$¢ postulowany skutek,
winien nie tylko te okoliczno$c¢ zdefiniowa¢ ale i wskazac na dowody, z ktérych ona wynika oraz przedstawi¢ argumenty
nakazujace uznaé owe dowody, wbrew ocenom sadu, za wiarygodne.

Nalezy przy tym podnie$c, iz ustalenia faktyczne poczynione przez organ meriti Sad Okregowy uznaje za prawidlowe.
Kwestie sprawstwa i winy oskarzonego nie budzg watpliwoéci. Wyrok w sprawie wydano uwzgledniajac caloksztalt
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okoliczno$ci, nie pomijajgc zadnego z przeprowadzonych dowodow — w tym i
wyjaénien oskarzonego, ktore oceniono czynigc zado$é zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne wlasciwie zakwalifikowano przypisujac
zasadnie oskarzonemu dokonanie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. Sad Odwolawczy w toku badania
sprawy nie ujawnil takze okoliczno$ci wskazujacych na to, by orzeczenie w zakresie sprawstwa i winy dotkniete bylo
razaca niesprawiedliwos$cig, lub by w sprawie zaistniala ktérakolwiek z bezwzglednych przyczyn odwolawczych.

Z uwagi na fakt, iz apelacje expressis verbis dotycza kary, Srodka karnego i kompensacyjnego konstruujacych
dolegliwo$¢ skazania Sad odniesie sie do nich lacznie. Na wstepie nalezy wskazaé na okolicznoSci, ktére Sad Rejonowy
uznat za determinujace wymiar represji karnej. Po stronie okolicznoSci lagodzacych byly to: uprzednia niekaralnoéc
oskarzonego, przyznanie sie do popelnienia zarzucanego czynu, wyrazony zal, przeproszenie pokrzywdzonych
na rozprawie, doznanie w wypadku przez oskarzonego obrazen ciala skutkujacych dlugotrwalym leczeniem oraz
prowadzenie akceptowalnego spolecznie stylu zycia. Po stronie okolicznoSci obciazajacych Sad Rejonowy zwazyt zas:
znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu z uwzglednieniem skutku w postaci $mierci
czlowieka, fakt iz oskarzony nie tylko naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym (,,bez zachowania zasad...”)
ale i czynil to uchybiajac zdrowemu rozsadkowi, wbrew do$wiadczeniu Zyciowemu, ktore uczy, ,ze nieostrozne

i nierozwazne korzystanie z drég przez kierowcoéw, nieprzestrzeganie przez nich podstawowych zasad w ruchu
drogowym, wielokrotnie jest przyczyna tragicznych w skutkach wypadkéw drogowych, tak jak mialo to miejsce
w tej sprawie.”. Dodatkowo omawiajgc rozstrzygniecie w zakresie Srodka karnego Sad podniosl, iz zachowaniem
skutkujgcym popelhieniem czynu ,oskarzony udowodnil, Ze nie powinien w najblizszym czasie prowadzi¢ pojazdow
gdyz nie gwarantuje bezpieczenstwa dla uczestnikow ruchu drogowego”. Sad uwzglednil przy tym i konsekwencje



orzeczenia Srodka dla zatrudnienia oskarzonego (,,bedzie stanowi¢ dla niego dolegliwo$¢ zwazywszy charakter pracy”).
Ro6znice w wysoko$ci zasadzonej nawigzki na rzecz pokrzywdzonych Sad uzasadnil

Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym swobode ksztaltowania wymiaru
kary. Rolg za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowac.
Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspotmiernosé kary, ktéra ma charakter razacy (art. 438 pkt
4 k.p.k.), ktéra zachodzi tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad I instancji,
a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwa¢ mozna - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - ,razaco niewspdlmierna”, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac.

Sad Okregowy nie podziela pogladu obroncy, jakoby Sad Rejonowy zmarginalizowal okolicznoSci przemawiajgce na
korzy$¢ oskarzonego. Nalezy podkresli¢, iz uprzednia niekaralno$¢ w przypadku wypadkéw drogowych polegajacych
na nieumy$lnym naruszeniu zasad bezpieczenistwa to sytuacja typowa, podobnie jak i prowadzenie ustabilizowanego
trybu zycia. Na pewno za$ nie jest typowym skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonego oraz to, ze odpowiedzialno§é
za spowodowanie zdarzenia obciaza wylacznie jednego uczestnika ruchu drogowego. Tak wlaénie jest w sprawie
niniejszej. W konsekwencji za oczywiécie uzasadnione Sad uznaje orzeczenie wobec oskarzonego kary roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby trzech lat. Znamiennym pozostaje,
iz obronca oskarzonego nie kwestionujac wymiaru kary kwestionuje dlugo$¢ okresu warunkowego zawieszenia.
Tymczasem okres probacji pozostaje w $cistym zwiazku z wymiarem kary, w zwigzku z zawieszeniem wykonania ktérej
zostal orzeczony. Jest jasnym, iz warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$¢ orzeczonej w wymiarze
odpowiadajacym maksimum ustawowemu okreslonemu w art. 69 § 1 k.k. (rok) Sad Rejonowy byt uprawniony do
zakre$lenia maksymalnego okresu préby okresSlonego w art. 70 § 1 k.k. (3 lata), a skorzystania z tegoz uprawnienia
nie mozna uznac za razaco niewspohmiernie surowe nawet uwzgledniajac dotychczasowy tryb zycia oskarzonego. Tu
trzeba podkreslic, iz przestrzeganie prawa to obowigzek, ktérego wykonywanie nie moze by¢ uznane za zachowanie
nadzwyczajne. W kontek$cie wymiaru kary nalezy je odnotowaé i uwzglednié, natomiast wiodace znaczenie ma ono
dopiero przy ocenie zasadno$ci zastosowania lub nie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Katalog okoliczno$ci decydujacych o wymiarze kary ustalony przez Sad meriti wespoél ze znaczeniem poszczegolnych
okoliczno$ci stanowi o tym, iz Sad Okregowy, co do zasady nie znajduje podstaw do uwzglednienia apelacji
obroncy takze w zakresie wymiaru $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
§rodka kompensacyjnego. Zgadza sie natomiast z wyrazonym w apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych
stanowiskiem, iz zakaz prowadzenia pojazdow orzeczony na okres 2 lat oraz nawigzka w zakresie dotyczacym K. F.
(1) orzeczone zostaly w wymiarze razaco lagodnym. Whrew stanowisku obronicy oskarzonego brak jest podstaw do
twierdzenia jakoby Sad Rejonowy rozstrzygajac o Srodku karnym nie uwzglednit:

a) utraty przez oskarzonego pracy jako nastepstwem braku mozliwo$ci dojazdu do siedziby pracodawcy oraz
utraty uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych w zwiazku z zakresem obowigzkéw na zajmowanych
stanowisku, a tym samym i utrate mozliwoS$ci utrzymania rodziny, w ktorej oskarzony jako jedyny wykonywal prace
zarobkowa,

b) stanu zdrowia oskarzonego, w kontekScie nastepstw zdarzenia.

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska obroncy, jakoby orzeczony wobec skazanego §rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat byl niewspolmiernie surowy. Zawarta w §rodku odwolawczym
obroncy argumentacja stanowi jedynie pozbawiong podstaw polemike z ustaleniami organu ferujacego zaskarzony
wyrok i wyciagnietymi z tych ustalent wnioskami, ktére nie do$é, ze nie pomijaja okolicznoSci wskazanych w apelacji



to jeszcze przydaja im nadmierne znaczenie - to zné6w wbrew stanowisku obroncy a zgodnie ze spostrzezeniami
pelnomocnika oskarzycieli positkowych.

Przy wymiarze $rodka karnego za przypisane oskarzonemu przestepstwo trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze
bezpieczenstwo i porzadek na drogach w najwiekszym stopniu zalezne sa od uczestnikdéw ruchu. Zachowania godzace
w owo bezpieczenstwo musza wiec by¢ nalezycie (wspOlmiernie do zawinienia i okoliczno$ci przedmiotowych)
represjonowane. Kara winna by¢ adekwatna do okoliczno$ci zaistnialego czynu, uwzgledniaé stopien jego szkodliwo$ci
spolecznej, a jednoczesnie spelia¢ cele prewencji indywidualnej i generalne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego podnoszone w apelacji obroncy okolicznoSci czynu, zachowania oskarzonego oraz jego
sytuacji osobistej nie moga skutkowac postulowana zmiang. Oskarzony w momencie popelnienia czynu znajdowatl
sie w typowej, nieskomplikowanej sytuacji, poruszajac sie w kolumnie pojazdéw, w dobrych warunkach pogodowych.
Nie stwierdzono przyczynienia sie innych oséb. Lekkomyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
prowadzenie pojazdu mechanicznego bez zachowania ostroznoéci skutkujace zmiana toru jazdy prowadzonego
pojazdu samochodowego i zjechaniem prowadzonego pojazdu na przeciwlegly pas ruchu, zderzeniem czolowym
z innym pojazdem i $émiercia kierujacego tym pojazdem, to okoliczno$ci ktére wymagaly nie tylko uwzglednienia
w ramach represji karnej érodka karnego ale i wymierzenia go w adekwatnym wymiarze. Sad Rejonowy ferujac
zaskarzone orzeczenie wzial pod uwage wystepujace po stronie oskarzonego okolicznosci lagodzace w postaci
uprzedniej niekaralnosci za przestepstwa, przyznanie sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, wyrazony zal,
przeproszenie pokrzywdzonych na rozprawie, doznanie w wyniku wypadku obrazen ciala, skutkujacych dlugotrwalym
leczeniem, jak i prowadzenie spolecznie akceptowanego stylu zycia. Nie mozna pomingé jednak przy tym
okolicznoSci obcigzajacych, a glébwnie znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego wynikajacego
rodzaju naruszonego dobra, w ktore godzit i lekkomySlnego, graniczacego z niefrasobliwos$cia, naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Niezasadno$¢ argumentacji obroncy w zakresie Srodka karnego orzeczonego kwestionowanym wyrokiem nie oznacza,
by rozstrzygniecie to spelialo standardy sprawiedliwo$ci i wspolmiernoSci. Rzecz w tym, iz podniesiony brak
przyczynienia sie do zdarzania jakiejkolwiek innej osoby wesp6l z przyczyna wypadku w postaci niedostrzezonej
przez oskarzonego zmiang toru ruchu prowadzony przez niego pojazd poruszajacego sie z predkoScig 70 km/
h przesadza o zasadno$ci twierdzen, iz oskarzony winien zosta¢ wyeliminowany z grona kierujacych pojazdami
mechanicznymi na okres istotnie dluzszy niz 2 lata. Wszak powyzsze stanowi, iz oskarzony nawet przy stosunkowo
niewielkiej predkoséci, po drodze o dobrej nawierzchni i w dobrych warunkach atmosferycznych, bedac wypoczetym
nie jest w stanie bezpiecznie prowadzi¢ samochodu i skoncentrowac¢ sie na kontrolowaniu ruchu pojazdu na
wprost — bo w takich okoliczno$ciach doszto do zdarzenia. Wskazane okolicznosci, uwzgledniajac skutek w postaci
Smierci pokrzywdzonego, stanowig o tym, iz nie sposéb uzna¢ orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, tj. zdecydowanie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, za
czyniacy zado$¢ art. 53 k.k. Wszak Srodek ten Sad zobowigzany byl orzec w latach, w wymiarze od roku do 15 lat (art.
43 § 1 k.k.). Tym samym Sad Okregowy podziela poglad pelnomocnika oskarzycieli positkowych, iz w tym przypadku
mamy do czynienia z razaca niewspoimiernoscia w zakresie lagodnosci §rodka karnego.

W $wietle art. 42 § 1 k.k., przestankami fakultatywnego orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw okreSlonego rodzaju
sa: skazanie osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz ustalenie, ze
prowadzenie pojazdéw przez skazanego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Ta ostatnia przestanka ma charakter
relatywny, na co wskazuje zwrot ,w szczegblnoSci”. Ma ona jedynie wskazywac sadowi, ze w takich wypadkach istnieje
szczegblna potrzeba orzeczenia fakultatywnego zakazu prowadzenia pojazdow. Biorac pod uwage fakt znajdowania
sie przez oskarzonego w typowej sytuacji drogowej, w ktérej pomimo jej nieskomplikowania nie zastosowatl sie on
obowiagzku zachowania nalezytej uwagi, przy jednoczesnym braku przyczynienia pokrzywdzonego, zasadnym jest
uznanie, ze w chwili obecnej nie daje on rekojmi prawidlowego stosowania sie do zasad ruchu drogowego — w stopniu
wymaganym od kierujacych pojazdami innymi niz najlzejsze sposréd mechanicznych pojazdow — tj. z wyjatkiem

pojazdéw dwukolowych napedzanych silnikami spalinowymi o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej 50 cm? lub



w silnikami elektrycznymi o mocy nie wiekszej niz 4 kW, ktérych konstrukcja ogranicza predkosé jazdy do 45 km/h.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zakaz prowadzenia pojazdow, jako $rodek karny moze pelnié¢ wszystkie funkcje penalne
(por. szerzej K. L., Zakaz prowadzenia pojazdow, 2017, s. 257—260), jednak na pierwszy plan wysuwa sie jego funkcja
indywidualnoprewencyjna. Ma wiec on za zadanie, poprzez swoja szybko$¢ i nieuchronno$é¢ a takze mechanizmy
gwarantujace wykonanie orzeczonego zakazu, wyeliminowanie z ruchu potencjalnie niebezpiecznych sprawcow. Fakt,
ze oskarzony nie u$wiadamia sobie w jaki sposéb spowodowal naruszenie przepiséw ruchu drogowego, przyczyn
tego zachowania, powolujac sie na nie§wiadomo$¢, tym bardziej uzasadnia zadanie pelnomocnika oskarzycieli
positkowych.

Sad Odwolawczy majac na uwadze powyzsze wywody, generalne i szczegdlne przestanki wymiaru kary, zwlaszcza
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa uznal, ze wspélmiernym bedzie podwyzszenie
wymiaru orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym do 4 lat, wylaczajac spod tego zakazu pojazdu dwukolowe zaopatrzone w silnik spalinowy o pojemnosci

skokowej nieprzekraczajacej 50 cm? lub w silnik elektryczny o mocny nie wiekszej niz 4 kW, ktérych konstrukcja
ogranicza predko$c¢ jazdy do 45 km/h. W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz prowadzenie takiego rodzaju pojazdu nie
stwarza potencjalnie takich niebezpieczenstw jak prowadzenie pojazdow ciezszych. Pojazdy wskazanej kategorii sg
stosunkowo lekkie, a predko$¢ jaka rozwijaja, nawet w przypadku uchybienia zasadom bezpieczenstwa, nie zagraza
bezpieczenstwu innych w stopniu takim jak ichnich dwukolowcéw czy innych pojazdéw mechanicznych. Jednoczesnie
wylacznie tych pojazdow z zakazu umozliwi oskarzonemu dojazd do pracy.

Odnoszac sie za$ do kwestii wysokoS$ci orzeczonej na rzecz pokrzywdzonych nawiagzki wskazaé nalezy, ze nie moze
zaslugiwac¢ na uwzglednienie argumentacja obroncy oskarzonego, ze pokrzywdzeni nie odnotowali znaczacego spadku
przychodéw w prowadzonym przez nich przedsiebiorstwie, a zarazem ze sytuacja majatkowa rodziny w zadnym
stopniu nie ulegla pogorszeniu - w konsekwencji nie mozna uznaé¢ wniosku oskarzonego o obnizenie jej wymiaru za
zasadny.

Pochylajgc sie nad istotg nawiazki wskaza¢ nalezy, ze pelni ona funkcje dwojaka — jako $érodek kompensacyjny —
przede wszystkim represyjna, jednak oprocz tego ma réwniez charakter zryczaltowanego odszkodowania. Nalezy
wziaé zatem pod uwage, ze oprocz spowodowania dla sprawcy okre$lonej dolegliwo$ci (funkcja penalna) orzeczenie
takiego obowigzku powinno réwniez mie¢ na celu przywrdcenie stanu sprzed popelnienia przestepstwa oraz
kompensacje szkod bedacych dalszymi nastepstwami popelnionego przestepstwa, co w szczeg6lnoéci dotyczy szkdod
niematerialnych (zob. A. Marek, T. Oczkowski, w: Melezini (red.), System, t. 6, 2010, s. 708). Nawigzka ta stanowi
zatem takze element zadoS¢uczynienia za krzywde. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze cierpienie towarzyszace utracie
bliskiej osoby zawsze nalezy do skrajnie negatywnych, a jego nastepstwa przez znaczy okresu czasu moga stanowic
istotng przeszkode w wielu sprawach zyciowych. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nagla i tragiczna $mieré w
rodzinie jest dla pozostalych jej czlonkow zawsze szczegélnie trudnym i traumatycznym przezyciem. Trzeba mieé
takze na wzgledzie, Ze niespodziewana Smier¢ bliskiej osoby, wywolana przyczyna zewnetrzng, a nie przykladowo
choroba, powoduje u najblizszych czlonkéw rodziny przekonanie, ze gdyby nie doszlo do takowego zdarzenia, osoba
ta moglaby zy¢ przez wiele lat, w ciagu ktorych rodzina spedzilaby ze soba jeszcze wiele szcze$liwych chwil. W
przypadku naglego odejsScia nie ma mozliwosci pozegnania sie z osoba bliskg i pogodzenia sie z jej odej$ciem (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12.01.2017 roku, sygn. akt I ACa 437/16), co dodatkowo poteguje
cierpienie najblizszych. Argumentacja oskarzonego w kierunku obnizenia wysoko$ci orzeczonej nawigzki wskazujaca
na to, ze szkoda w postaci uszczerbku w majatku pokrzywdzonych nie wystapila, jest zatem bezpodstawna bo w
sprawie niniejszej Sad orzekajac nawiazke wskazal nie tylko na konieczno$¢ naprawienia szk6d materialnych, ale tez
zrekompensowania krzywdy. Dodaé nalezy, iz pokrzywdzony zmarl w wieku 50 lat, a wiec bezdyskusyjnie mogt jeszcze
wiele lat zy¢ i mogl soba cieszy¢ tak zone, jak i synow, ktorzy nie zalozyli jeszcze wlasnych rodzin. Te okolicznoSci
nakazuja uznaé decyzje Sadu I Instancji o zréznicowaniu wysokoSci orzeczonych na ich rzecz nawiazek za wadliwa.
Nie sposdb przyjac, iz kazde z pokrzywdzonych cierpialo w takim samym stopniu. Jednak checac zado$éuczynié ich
cierpieniu w formie pienieznej nalezy podkresli¢, iz kwota owego odpowiedniego zadoSéuczynienia wykracza daleko
ponad 10.000 zt w odniesieniu do kazdego z pokrzywdzonych.



Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w swoim orzeczeniu nieslusznie i bez uzasadnienia
tego zebranym materialem dowodowym, odmiennie warto$ciuje traumatyczne i ekonomiczne nastepstwa zdarzenia
dla obu synéw pokrzywdzonego co, przy odstapieniu od orzeczenia subsydiarnej grzywny i zwolnieniu od
obowiazku pokrycia kosztow postepowania w istotnej czeéci, skutkuje wylacznie symboliczna dolegliwoécig skazania,
niewspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia zawinienia. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie
ulega watpliwoSci, ze takie samo poczucie krzywdy i straty towarzyszy kazdemu z syndw, bez znaczenia ma okoliczno$é
zamieszkiwania w domu rodzinnym czy z narzeczona, czy tez réznice wieku (zreszta nieznaczne) miedzy braémi.
Pokrzywdzony — ojciec — byl im osoba najblizsza, glowa rodziny, i nie mozna warto$ciowac, ktéry z syné6w byl z nim
bardziej lub mniej zwigzany przez fakt wyprowadzenia sie z domu rodzinnego lub w nim dalszego zamieszkiwania.
Rozluznienie kontaktéw z rodzicami jest bowiem normalnym nastepstwem stopniowego usamodzielniania sie dzieci
iwchodzenia w doroslo$é i nie §wiadczy o ostabieniu wiezi rodzinnych, a w konsekwencji mniejszej wrazliwosSci na los
najblizszych. Réwniez fakt, ze K. F. (1) nie korzystal z pomocy lekarskiej z uwagi na wsparcie narzeczonej nie moze
umniejsza¢ rozmiaru jego krzywdy, bolu i cierpienia po starcie ojca, ktora jest przez niego odczuwana tak samo jak
przez jego mlodszego brata. Okolicznos¢, ze w momencie Smierci ojca byt niezalezny finansowo od rodzicéw zdaniem
Sadu Okregowego nie ma wplywu na rozmiar orzeczonej nawiazki skoro te orzeczono w wysokoéci po 10.000 zt -
nizszej od kwoty naleznego zadoSéuczynienia.

Reasumujge, Sad Okregowy, uznajgc apelacje oskarzonego za niezasadng, a apelacje oskarzycieli positkowych za
zasadna w czeéci, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzszyt wymiar orzeczonego w pkt. 4. Srodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym do 4 (czterech) lat wylaczajac spod tegoz
zakazu pojazdy dwukolowe zaopatrzone w silnik spalinowy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej 50 cm3 lub w
silnik elektryczny o mocy nie wiekszej niz 4 kW, ktorych konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 45 km/h i kwote
zasadzonej w pkt. 6.c nawigzki do 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych, zas w pozostalym zakresie utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok nie znajdujac zwlaszcza podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy, na podstawie art. 636 § 11 § 3 kpk w zw. z art. 628 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli
positkowych — M. F., E. F. i K. F. (1) kwoty po 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym, ktora to kwote ustalono w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art., 634 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
180 zlotych tytulem oplaty za obie instancje (na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pézniejszymi zmianami) oraz kwote 20 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.



