Syen. akt IT Ka 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Sieradzu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Okregowego w Sieradzu Marzenny Monwid-Olechnowicz,
po rozpoznaniu 07 lutego 2018 roku,

sprawy P. O. (1),

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 24 pazdziernika 2017 roku,
wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 296/17,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od P. O. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20,00 (dwadzie$cia 00/100) zlotych tytutem poniesionych w
postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz wymierza mu oplate za Il instancje w kwocie 100,00 (sto 00/100) zlotych.

sygn. akt. IT Ka 314/17

UZASADNIENIE

P. O. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 01 marca 2017 r. w W., woj. (...) kierowal samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu wydanym w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w sprawie II K 296/17 P. O.
(1) zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu — z ta zmiana w jego opisie, ze wyrazenie ,w ruchu ladowym"
zmieniono na wyrazenie ,w strefie ruchu ladowego" — wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i na podstawie tego
przepisu wymierzono mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych. Ponadto na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. Sad orzekl wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, za$ na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzil od
oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zlotych. Na podstawie art. 43b k.k. orzekl wobec oskarzonego podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez wywieszenie odpisu wyroku przez okres 30 dni na tablicy ogloszen Urzedu Gminy O.. Na podstawie art. 63
8§ 4 k.k. zaliczono P. O. (1) na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres zatrzymania prawa jazdy od



dnia 01 marca 2017 r. Oskarzonego obciazono takze kosztami sadowymi w wysokoSci 100 zlotych tytulem oplaty oraz
850,08 zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z postepowaniem.

Wyrok ten zaskarzony zostal w caloSci przez obronce oskarzonego. Rozstrzygnieciu temu skarzacy zarzucil:

a) obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 193 § 1
k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego na rozprawie w dniu 24 pazdziernika
2017 roku o powolanie innego bieglego z zakresu medycyny sadowej z uwagi na sprzeczno$é zewnetrzna dwoch
opinii znajdujacych sie w aktach sprawy tj. opinii bieglego dr n. med. M. F. i prywatnej ekspertyzy lek. med. sadowej
A. P. celem odpowiedzi na pytanie, jakie sa zasady opiniowania w sprawach z zakresu badan trzezwoSci i jakiej
wartoSci blad pomiarowy nalezy przyja¢ na gruncie niniejszej sprawy, na nadto przy uwzglednieniu tych czynnikow
- jakie stezenie alkoholu we krwi mégl mieé oskarzony P. O. (1) tempore criminis w sytuacji, gdy wnioski zawarte
w obu opiniach prowadza do diametralnie odmiennych wnioskéw w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu,

b) obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego, w szczeg6lnosci w postaci wyjasnien oskarzonego
oraz prywatnej ekspertyzy z dnia 5 pazdziernika 2017 roku sporzadzonej przez lek. med. sagdowej A. P. oraz
opinii bieglego dr n. med. M. F. poprzez niezasadne zdyskwalifikowanie ekspertyzy prywatnej ze wzgledu na fakt,
ze zostala sporzadzona na zlecenie strony i nie przedstawienia w treSci uzasadnienia zadnych merytorycznych
rozwazan, dlaczego metodyka sporzadzenia opinii biegltego dr n. med. A. P. [M.P.] oraz jej wnioski nie zastugujg na
uwzglednienie.

Ponadto na podstawie art. 167 k.p.k. wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza
sagdowego - z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. J. S. (...) w K. lub z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...)w
L. Pracowni Toksykologii Sadowej - celem odniesienia sie i weryfikacji tre$ci dwoch opinii znajdujgcych sie w aktach
sprawy tj. opinii bieglego dr n. med. M. F. i prywatnej ekspertyzy lek. med. sadowej A. P. i odpowiedzi na pytanie,
jakie sa zasady opiniowania w sprawach z zakresu badan trzezwoSci i jakiej warto$ci blad pomiarowy nalezy przyjaé¢
na gruncie niniejszej sprawy, na nadto przy uwzglednieniu tych czynnikéw - jakie stezenie alkoholu we krwi mogl
mie¢ oskarzony P. O. (1) tempore criminis.

W konkluzji wniést zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu i przyjecie, ze w warunkach zarzutu
oskarzony P. O. (1) znajdowatl sie po uzyciu alkoholu, a w konsekwencji zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 86
k.w. i wymierzenie mu za to adekwatnej kary oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 6 miesiecy, - alternatywnie - w przypadku nieuwzglednienia wniosku dowodowego sformulowanego
w apelacji - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy P. O. (1) nie zasluguje na uwzglednienie. Podniesiona w tym $rodku odwolawczym argumentacja
winna by¢ ujmowana w kategoriach pozbawionej podstaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami organu wydajacego
zaskarzony wyrok, ktory to sad w spos6b zgody z obowiazujacymi regutami procedury karnej zgromadzil i ocenil
zebrany material dowodowy ujmujac te dowody w okreslone materialnym prawem karnym ramy.

Skarzacy w $rodku zaskarzenia powolal szereg przepiséw postepowania, jakich naruszenia mial dopusci¢ sie Sad
Rejonowy w Wieluniu, po$rod ktérych wymieniono art. 7 k.p.k. w powigzaniu z art. 424 k.p.k., co mialo wyrazic sie w
dowolnej a nie swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego.

Whbrew temu zapatrywaniu obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze sad ferujacy zaskarzony wyrok w sposéb w
pelni przekonujacy, a przy tym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia przedstawil, na jakich
przestankach faktycznych i prawnych opart przekonanie odnoénie wiarygodnosci tych dowodow, jakie wlaczyl
do podstawy faktycznej orzeczenia i wskazal, dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne



wyprowadzone zostaly przez ten sad z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w trakcie przewodu sadowego (zgodnie z
art. 410 k.p.k.), stosownie do dyrektyw prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoSsci (art. 4 k.p.k.), a przez to nie wykraczaja
one poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 74 k.p.k.

Wedlug obronicy P. O. (1) naruszenie okre$lonych w podanych przepisach regul procesu karnego mialoby doprowadzié
do przypisania oskarzonemu zachowania (zarzucanego mu aktem oskarzenia) wyczerpujacego dyspozycje art. 178a
§ 1 k.k. Roéwniez i takie zapatrywanie autora apelacji nie zastuguje na aprobate. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami faktycznymi
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie
uchybienn w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego. Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajgcego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bltedu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 r. — II Aka 80/06 — System Informacji Prawniczej LEX nr (...), wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2015 r. — II Aka 110/15 — System Informacji Prawniczej LEX nr (...)).

Odnoszac sie w tych uwarunkowaniach do skonkretyzowanego w apelacji zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisow
postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a polegajace na naruszeniu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art.
193 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o powolanie
innego bieglego z zakresu medycyny sadowej, to uznac¢ nalezy, Ze nie moze by¢ aprobowany. Koniecznym jest
zalozenie, ze o dopuszczeniu okre§lonego dowodu nie decyduje subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istnienie
dowodu, ale obiektywne i weryfikowalne przekonanie organu, iz dowdéd ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(za: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r. — (...) — (...) Prawnej LEX nr 1771721). W tym aspekcie
podzieli¢ trzeba stanowisko organu ferujgcego zaskarzony wyrok z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, kiedy to oddalono
wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii nowego bieglego. Formulujac ten wniosek obronca oskarzonego powolal
sie na ,sprzeczno$¢ w opiniach bieglego M. F., a ekspertyza przeprowadzona przez pania P.”. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki wymienione w art. 201 k.p.k., a
jest to przepis limitujacy postepowanie dowodowe w zakresie wymagajacym posiadania wiedzy specjalistycznej. W
kontekscie wezedniejszej pisemnej oraz ustnej opinii bieglego M. F. brak bylo podstaw do uznania, ze zachodza w niej
sprzecznosci, czy tez cechuje je niepelno$é badz niejasno$é. Nadto sprzecznosé, o jakiej mowa w art. 201 k.p.k. dotyczy
sprzeczno$ci w opinii bgdZ pomiedzy r6znymi opiniami, lecz wydanymi ,,w tej samej sprawie”. Tymczasem dokument,
na ktoéry powoluje sie obrona (ocena stanu faktycznego sporzadzona przez A. P.) nie jest opinig w rozumieniu
powolanego przepisu, gdyz nie zostal wydany przez bieglych powolanych w niniejszej sprawie. Rowniez z tego wzgledu
nie mozna bylo przyjaé, ze zachodzily podstawy do uzupeklienia materiatu dowodowego. Podkreslana przez autora
srodka odwolawczego sprzeczno$é opiera sie zatem na nieuprawnionym przeciwstawieniu opinii bieglego innemu
dokumentowi, ktéry przymiotu opinii nie posiada.

Na powyzsze elementy powolal sie sad odwolawczy oddalajac na rozprawie apelacyjnej wniosek obroncy P. O. (1)
wskazujac na brak przestanek art. 201 k.p.k. w zakresie zrealizowanego juz dowodu opierajgcego sie na wiadomosciach
specjalnych.

Faktem jest, Ze z opisanym powyzej dokumentem przedlozonym przez obronce oskarzonego zapoznal sie powolany
w przedmiotowej sprawie biegly stwierdzajac jednoznacznie, ze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z
obiektywnymi wynikami przeprowadzonych badan urzadzeniami spelniajacymi formalne wymogi do weryfikowania
stanu trzezwoéci. Nadto biegly nie kwestionuje zawartych w pidémie A. P. wnioskow podkreslajac przy tym poziom
ich ogolnosci oraz przeciwstawiajagc im konkretne uzyskane wyniki badan przeprowadzonych bezpos$rednio po
zatrzymaniu oskarzonego. Zamienne jest przy tym sformulowanie bieglego, ze blad pomiarowy — na co powoluje sie
autor apelacji — wynika z natury pomiaru a nie z innych czynnikéw. Stanowi on pewnga warto$¢ z okreslonej dziedziny
pomiarowej. Otrzymywany natomiast wynik ma charakter obiektywny, gdyz uzyskano go z uzyciem certyfikowanego
urzadzenia.



Zaznaczy¢ nalezy, ze w pierwszym badaniu oskarzonego o godz. 5:50 w dniu 01 marca 2017 roku uzyskano wynik
0,26 mg/dm?3 alkoholu w wydychanym powietrzu. Z kolei drugie przeprowadzone tego dnia badanie P. O. dalo wynik

0,27 mg/dm?. Tak pozyskane rezultaty odnie$¢ nalezy do wymogéw zakreslonych przepisem art. 115 § 16 p 2 k.k.
Pozyskano w ten sposdb miarodajny wynik zapewniajacy eliminacje ewentualnie obecnego alkoholi zalegajacego.
Uzyty w tych badaniach analizator wydechu A. — Sensor IV CM Wersja (...) w przeprowadzonym 01 lutego 2017 roku
wzorcowaniu przy warto$ci wielko$ci odniesienia 0,10 mg/1 uzyskat wynik niepewno$ci pomiaru na poziomie 0,01
mg/l. Z kolei przy wartosci wielko$ci odniesienia 0,25 mg/1 ta niepewnoéci pomiaru wyniosla rowniez 0,01 mg/1. Z
tego tez wzgledu w sposdb niebudzacy watpliwosci wykazano, ze oskarzony w czasie zarzucanego mu czynu kierowat
pojazdem mechanicznym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci.

Obronca oskarzonego w apelacji powoluje sie na brzmienie znowelizowanego (ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.,
ktora weszla w Zycie o1 lipca 2015 roku) przepisu art. 393 § 3 k.p.k., ktory ,prywatna opinie” utozsamia z opinig
bieglego sadowego, a przez to warto§¢ dowodowa tej ,prywatnej opinii” nie moze by¢ nizsza jedynie przez zrodlo jej
pochodzenia. Stanowisko takiej w Zadnej mierze nie moze by¢ akceptowane. Przede wszystkim mieé¢ tu nalezy na
uwadze istniejace w Rozdziale 22 Kodeksu postepowania karnego obwarowania dotyczace przeprowadzenia dowodu
wymagajacego wiadomosci specjalnych, ktére rowniez z punktu widzenia oskarzonego respektujg jego gwarancje
procesowe. Takich wymogo6w nie musi spelnia¢ dokument, na jaki powoluje sie apelujacy, a przez nie mozna opinii
bieglego sporzadzonej w danej sprawie utozsamiac z dokumentami, co do ktérych ustawa procesowa wedtug art. 393
§ 3 k.p.k. daje mozliwo$¢ ich odczytywania na rozprawie.

Poniewaz apelacji obroncy oskarzonego dotyczy calo$ci wyroku to nalezy ja rowniez rozpatrzy¢ przez pryzmat zakresu
sankcjonowania przypisanego P. O. (1) czynu. Z razaca niewspdlmiernoécia kary — a tylko taka niewspdlmiernosc
bylaby podstawa do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna
réznica miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
roznice, a roznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ byloby mozna — réwniez w
potocznym tego slowa znaczeniu — ,razaco niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac”. Sytuacja
taka, zdaniem Sadu odwolawczego nie zachodzi w niniejszej sprawie. Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocena zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu P. O. (1) jest prawidlowa i zasluguje na aprobate. Oskarzonemu
wymierzono kare najlagodniejszego rodzaju i to w wymiarze, ktérego w zadnej mierze nie mozna okre§la¢ w
kategoriach razacej niewspotmiernosci (surowo$ci). Podobnego potraktowania wymagaja zaréwno $rodki karne w
postaci zakazu prowadzenia pojazddw i $wiadczenia pienieznego, ktérych wymiar pokrywa sie z dolnym progiem tych
dolegliwo$ci.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac argumentacji obroncy oskarzonego wyrazonej w apelacji zaskarzony wyrok na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzajac od P. O.
(1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 zlotych tytulem poniesionych wydatkéw oraz wymierzajac mu oplate za 11
instancje w kwocie 100 zlotych (art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych — Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 — tekst jednolity ze zm.).



