Sygn. akt II Ka 350/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek
Protokolant - sekr. sad. Patrycja Tokarek
przy udziale ————— , po rozpoznaniu dnia 7 ITI 2018 r. sprawy: D. R. (1), obwinionego o czyny z art. 63a § 2 k.w.

oraz art. 65 § 2 k.w., na skutek apelacji obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z 4 paZzdziernika 2017 r.
wydanego w sprawie II W 244/16

1. Uchyla pkt. 1.b oraz pkt. 2. (tu: w zakresie rozstrzygniecia o oplacie) zaskarzonego wyroku i uniewinnia obwinionego
od dokonania zarzucanego mu w pkt. IT czynu, a nadto zmienia zaskarzony wyrok ten sposob, ze

a) z podstawy wymiaru kary eliminuje art. 9 § 2 k.w.,

b) wymierzona grzywne obniza z 500 (pieciuset) do 250 (dwustu piec¢dziesieciu) zlotych;

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. Zasadza od D. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

b) 50 (pieédziesiat) zlotych tytutem zwrotu zryczattowanych kosztow postepowania odwolawczego.
Sygn. akt II Ka 350/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem opublikowanym 4 paZdziernika 2017 r. w sprawie II W 244/16 Sad Rejonowy w Easku uznat D. R. (1) za
winnego popelnienia wykroczen:

a) z art. 63a§1 k.w. polegajacego na tym, ze: w dniu 04 czerwca 2016 r. okolo godz. 18'° w L., na ul. (...), woj. (...),w
miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym, bez zgody zarzadzajacego umiescil plakat na drzewie,

a takze

b) zart. 6582 k.w. polegajacego na tym, ze: w dniu 04 czerwca 2016 r. w L., na ul. (...), woj. (...), w trakcie interwencji
Policji, wbrew obowigzkowi nie udzielil osobie upowaznionej z moc ustawy do legitymowania, informacji co do
swojego zawodu i miejsca zatrudnienia.

Ustaliwszy powyzsze, na podstawie art. 63a81 k.w. w zw. z art. 9§2 k.w. Sad wymierzyl obwinionemu kare 500 zt
grzywny. O kosztach orzeczono w oparciu o zasade z art. 11981 kpw.



W ustawowym terminie apelacje od wyroku, na swoja korzy$é, kwestionujac wyrok w caloSci, wywiédl obwiniony.
Formujac zarzuty skarzacy w odniesieniu do rozstrzygniecia z pkt. 1.a orzeczeniu zarzucil:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé¢ a polegajacy na
wadliwym ustaleniu, nie znajdujacym potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego i zasadach logicznego
mys$lenia, ze to obwiniony dopuscil sie przypisanego mu w pkt. 1.a wyroku zachowania w sytuacji gdy z prawidtowo
zastosowanych zasad rozumowania i oceny materialu dowodowego to nie wynika;

2. Obraze przepis6w postepowania:

a) art. 7 k.p.k. poprzez majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene wiarygodnosci:

« zeznan H. M. (1), M. B. (1) oraz A. O. (1) i przyjecie, ze sa one spojne i logiczne oraz uzupelniajg sie wzajemnie,
podczas gdy co do istoty — sprawstwa obwinionego — sa sprzeczne, a ponadto dokonano na ich podstawie ustalen
w oparciu o wnioski faktycznie z nich niewyplywajace,

+ wyjasnien obwinionego, to jest, ze wynika z nich iz przyznal sie on do zarzucanego czynu w sytuacji gdy to nie
mialo miejsca, a okoliczno$c¢ te wywiedziono z niewiarygodnych zeznan M. B. (1) i A. O. (1).

b) art. 17081 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 3982 k.p.w. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zazadanie oryginaléw
notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy policji w sytuacji kwestionowania prawdziwosci kserokopii po$wiadczonych
za zgodno$¢, a tym samym naruszenie prawa do obrony,

c¢) art. 17081 pkt. 31 5 k.p.k. w zw. z art. 3982 k.p.w. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o konfrontacje zeznan
Swiadkéw H. M. (1) z zeznaniami funkcjonariuszy policji w sytuacji zasadniczo$ci takiej czynnosci.

3. Niezaleznie od wskazanych wyzej zarzutow dotyczacych ukarania za czyn z art. 63a81 k.w. skarzacy zakwestionowat
wyrok w zakresie przypisania mu wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 65a§2 k.w. (pkt. 1.b wyroku). W tym
zakresie podnidst zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 65a§2 k.w. poprzez ustalenie, iz prawidlowe ustalenia
faktyczne sadu daja podstawe do przypisania mu sprawstwa i winy, podczas gdy swoim zachowaniem polegajacym na
milczeniu nie wyczerpal on znamiona wskazanej normy.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lasku
do ponownego rozpoznania. W toku rozprawy odwolawczej obwiniony popart apelacje w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Konstrukcja zarzutéw apelacyjnych obliguje Sad do ustalenia priorytetu ich oméwienia. I tak w pierwszej kolejno$ci
Sad odniesie sie do zarzutéw opisanych wyzej, w pkt. 2. lit. b i ¢, w dalszej pozostalych zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, a nastepnie zarzutu oparcia rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych. Powyzsze wynika
z faktu, iz ewentualne ustalenie zasadno$ci zarzutdéw obrazy przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia czyni zbednym analizowanie poprawnoéci rozumowania sadu I instancji w zakresie ustalen
faktycznych, a w dalszej perspektywie ocen prawnych.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. swym zakresem nie obejmuje poprawnoéci logicznego
rozumowania w zakresie ustalenia stanu faktycznego. Rzecz w tym, iz art. 7 k.p.k. dotyczy oceny wiarygodnoéci
poszczegbdlnych dowodow zgromadzonych w toku postepowania. Pozostaje on w $cistym zwigzku z art. 410 k.p.k.
(majacym zastosowanie w sprawie w oparciu o art. 8281 k.p.w.), tj. nakazem oparcia orzeczenia na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nakaz ten jest spelniony wowczas, gdy w toku wyrokowania
zostang rozwazone przez Sad wszystkie ujawnione w toku rozprawy okolicznoéci i dokonana zostanie ocena
wiarygodno$ci wszystkich dowodow.



Zarzut oparcia orzeczenia na blednych ustaleniach faktycznych aktualizuje sie za$ tylko w odniesieniu do poprawnoéci
rozumowania przyczynowo-skutkowego. Rzecz w tym, ze Sad zobligowany jest dokona¢ ustalen faktycznych w oparciu
o dowody uznane, w nastepstwie przeanalizowania ogotu okoliczno$ci ujawnianych na rozprawie, za wiarygodne, a nie
o wszystkie dowody. Nie zachodzi on wiec wowczas, gdy istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne sa sprzeczne
z okoliczno$ciami wynikajacymi z dowodéow, ktoérych wiarygodno$é Sad zakwestionowat.

Odnoszac sie do zarzut obrazy przepisOw postepowania poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zalaczenie
oryginaléw notatnikow stuzbowych M. B. (1) i A. O. (1) Sad Okregowy stwierdza, iz nie jest on zasadny. Ocena
trafnosci decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego determinowana jest teza dowodowa i stanem sprawy w chwili
podejmowania decyzji. W sprawie niniejszej obwiniony 16 sierpnia 2017 r. zazadal wystapienia przez Sad o nadeslanie
oryginalow notatnikéw stuzbowych ww. funkcjonariuszy. Uzasadnil powyzsze twierdzeniem, ze potwierdzenia
zgodnosci zalaczonych uprzednio do akt odpiséw notatnikéw z oryginalami dokonal zastepca komendanta, ktory wg
obwinionego nie jest osobg do tego uprawniona. Rzecz w tym, Ze jest dokladnie odwrotnie. Kwestii tej nie reguluja
przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, a przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art.
76a) i ustawa o Policji. Zakres kompetencji zastepcy komendanta komisariatu jest taki sam jak komendanta, ktory
jest organem administracji rzadowej w sprawach ochrony bezpieczenstwa ludzi, utrzymania porzadku publicznego
na obszarze wlasciwo$ci miejscowej komisariatu (art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o policji). Obecnie obowigzujace przepisy
kodeksu postepowania karnego (majacego tu zastosowanie) umozliwiaja wykorzystywanie w toku postepowania
odpis6w dokumentéw, pozwalajac na unikniecie wykorzystywania ich oryginaléw. Powyzsze dotyczy dokumentow
nie tylko dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 7681 kpa, ale dokumentéw nie bedacych dokumentami
urzedowymi z uwagi na brak waloru dowodowego (tj. dokumentéw sporzadzanych przez powolane do tego organy
panstwowe, w przepisanej formie, w zakresie dzialania tych organ6w ale nie stanowiace dowodu tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (argumentum a maiori ad minus), tj. m.in. do notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy policji,
ktorych prowadzenie i archiwizacje szczegdlowo reguluja przypisy wewnetrze policji. OczywiScie obwiniony mog}
domagac sie zalaczenia, czy okazania oryginalow notatnikow. W sytuacji jednak, gdy powyzsze zadanie argumentowat
wylgcznie nieuzasadnionym przeSwiadczeniem, ze zastepca komendanta komisariatu nie jest osoba upowazniona
do potwierdzenia zgodnosci z oryginalem odpisu dokumentu wytworzonego w ramach stuzby przez funkcjonariuszy
tego komisariatu wniosek taki zasadnie zostal oddalony, bowiem nie zmierzat do wyjaénienia okoliczno$ci wydarzen
bedacych przedmiotem postepowania.

Za oczywiscie chybiony uznaé nalezy zarzut oddalenia wniosku dowodowego o zarzadzenie konfrontacji H. M. (1) oraz
A. 0. (1) iM. B. (1). Konfrontacja jest szczegdlnym rodzajem przestuchania, w toku ktérego co najmniej dwa osobowe
zroédla dowodowe stawia sie przeciw sobie. Cel konfrontacji sprowadza sie do usuniecia istotnych sprzecznoéci
pomiedzy réznymi $rodkami dowodowymi. Kluczem celowosci zarzadzenia wiec konfrontacji pozostaje ustalenie,
ze pomiedzy depozycjami réznych oséb zachodza mozliwe do wyja$nienia odmiennos$ci co do istoty. Tak jednak
nie jest w sytuacji, gdy Swiadek zeznajac na rozprawie o§wiadcza, ze okolicznoéci, ktorych dotycza sprzecznoéci z
relacjami innych nie pamieta i to pomimo ujawnienia w trybie art. 7581 k.p.w. jego zeznan zlozonych uprzednio,
w ktorych okolicznoéc te opisal. Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze takie zeznania zlozyt w niniejszej sprawie M.
B. (1), ktory na rozprawie stwierdzil, ze przebiegu zaj$cia nie pamieta. Co wiecej $wiadek, po odczytaniu zeznan z
czynno$ci wyjaéniajacych takze nie przypomnial sobie zdarzenia (k. 119v). Natomiast A. O. (1) na rozprawie pamietala
okolicznosci zdarzenia (podczas obchodéw Dni L.), rok lub péttora roku przed rozprawa, ze chodzilo o zerwany plakat,
oraz ze plakat mial wiesza¢ ,chyba” obwiniony (k. 120v). W przeciwienstwie jednak do $wiadka M. B., A. O. po
odczytaniu zeznan z czynnoS$ci wyjasniajacych nie tylko je potwierdzila ale i udzielila odpowiedzi na wiekszo$¢ pytan,
cho¢ co do niektorych odpowiadajgc zastrzegala, ze nie pamieta juz wszystkich okoliczno$ci — w tym tego, czy H. M.
(1) wskazal jej i M. B., ze to obwiniony zawiesil plakat na drzewie. To oznacza, iz pomiedzy zeznaniami $§wiadkow M. B.
iA. O., a H. M. nie byt sprzeczno$ci mozliwych do usuniecia poprzez konfrontacje. Tym samym brak jest podstaw do
uznania oddalenia wniosku zglaszanego w tym zakresie przez obwinionego za uchybienie art. 172 k.p.k. stosowanego
w postepowaniu wykroczeniowym w oparciu o art. 3982 k.p.w.



Zapoznawszy sie z ogdltem prawidlowo ujawnionych w toku rozprawy dowodéw Sad Okregowy nie stwierdzil takze,
by ocena wiarygodnosci depozycji zeznan $wiadkéw A. O. (1), M. B. (1) i H. M. (1), a takze wyjasnien obwinionego
nosita cech dowolnoéci. Chodzi o to, ze sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami i wyjasénieniami, nawet co do istoty, nie
skutkuje obowigzkiem stwierdzenia przez organ procesowy, ze w sprawie zachodza podstawy do zastosowania nakazu
rozstrzygniecia niedajgcych sie wyjasni¢ watpliwosSci na korzy$é obwinionego. Zasada in dubio pro reo nie ogranicza
bowiem zasady swobodnej oceny dowodow. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rozne wersje wydarzenia,
to nie jest to jeszcze rdbwnoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w rozumieniu tego przepisu.
W takim wypadku Sad jest zobowiazany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodéw i
dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci, watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy
je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla podsadnego. Jezeli jednak Sad dokona stanowczych ustalen, to w ogdle nie
moze zachodzi¢ obraza art. 582 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. — bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwosci (por. wyrok
SN z 06 stycznia 2004 r. w sprawie V KK 60/03; Prok.i Pr. 2004/5/2 oraz LEX nr 104378). Tak wlaénie postgpil
Sad Rejonowy, ktory wydanie kwestionowanego rozstrzygniecia poprzedzil analiza wszystkich istotnych okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, nie wylaczajac wyjaénien obwinionego. Dokonujac ustalen faktycznych Sad ten ustalil,
iz zeznania M. B. (1) i A. O. (1), co do istoty — to jest wskazania przez ww., ze w toku interwencji jaka realizowali
w dniu zdarzenia, w jej wstepnej fazie, obwiniony przyznal wobec nich, ze plakat, ktéry zerwal H. M. (1) nie tylko
jest ,jego” plakatem, ale i zostal przez niego powieszony w miejscu, z ktérego usungl go H. M.. Co do przedmiotowej
okolicznoS$ci w toku rozprawy obwiniony nie zajal stanowiska (k. 101 ostatni akapit). Jednoczeénie jednak wyjaéniajac
stwierdzil: ,.... 3 czerwca rozwieszalem plakaty informujace o rocznicy 4 czerwca. OsobiScie wieszalem plakaty na
miejscach dozwolonych ... na nieruchomos$ci mojego brata ..., na tablicy ogloszen w centrum ... oraz na tablicy ogloszen
w poblizu boiska sportowego, na ktérym odbywaly sie Dni L. w dniu 04 czerwca 2016 r. ... Te plakaty nastepnego
dnia rano zostaly pozrywane ... Ja ... 4 czerwca ponownie wywiesilem w tych samych miejscach plakaty i po potudniu
sprawdzalem, czy one nadal wisza. Zauwazylem, ze jest powieszony plakat na drzewie w poblizu tablicy przy stadionie
... W czasie rozmowy z moja szwagierka ... zauwazylem, ze z drzewa plakat zniknal.” (k. 99v-100). Z powyzszej
wypowiedzi obwinionego wynika wylacznie sugestia braku sprawstwa wsparta oSwiadczeniem obwinionego, iz nie
przyznaje sie do dokonania obu czynéw, nie jest to wiec twierdzenie kategoryczne. Sad meriti dokonal na te okolicznoéc
ustalen jednoznacznych odwolujac sie do zeznan funkcjonariuszy policji ztozonych w toku czynno$ci wyjasniajacych,
bezposrednio po i na okoliczno$c¢ zdarzenia, w ktorych oboje wskazali, Ze obwiniony wprost przyznal, iz to on zawiesil
na drzewie usuniety przez H. M. plakat. Fakt przedmiotowego przyznania Swiadek A. O. zrelacjonowala takze w toku
rozprawy. W zakresie tej okoliczno$ci nie zgromadzono w sprawie zadnych dowodow przeciwnych. Zwazy¢ tu nalezy, iz
H. M. wskazal, ze nie widzial kto wieszal plakat oraz, ze nie pamieta, co dzialo sie po tym, jak D. R. zatrzymal radiowoz.
Dowodem przeciwnym nie sa takze wyjasnienia obwinionego skoro w tym zakresie skorzystat on z prawa do milczenia.
Sad zobowigzany byl wiec dokonac ustalen w oparciu o te dowody, ktére zgromadzilt i z zadania tego wywiazal sie w
sposob zgodny z wiedza, wskazaniami do$wiadczenia zyciowego i logiki uznajac iz zeznania A. O. i M. B. sa w tym
zakresie dowodami wiarygodnymi. Sad uwzglednil przy tym i z to, ze M. B. w toku rozprawy nie pamietal wydarzen
bedacych przedmiotem przestuchania stusznie stwierdzajac, iz okoliczno$¢ ta nie wyklucza wiarygodnosci jego relacji
z czynnosci. Taka konstatacja Sagdu Rejonowego jest stuszng. Po pierwsze m.in. te okoliczno$é rzetelnie zrelacjonowala
A. O.. Zapis jej zeznan nie pozostawia dla Sadu Okregowego zadnych watpliwoéci, co do tego, ze Swiadek stajac
przed sadem starala sie mozliwie najwierniej zrelacjonowaé przebieg zajécia nie unikajgc odpowiedzi na pytania
niewygodne. Po drugie Swiadek wprost wskazala, iz wraz z M. B. w trakcie zajicia, byli przekonani, ze obwiniony
nagrywa przebieg interwencji. To nie tylko thumaczy jej staranno$¢ w relacjonowaniu zdarzenia ale i stanowi o tym,
ze zeznajac miala Swiadomosé, ze kazde przeklamanie bedzie ujawnione i moze by¢ podstawa wszczecia przeciwko
niej postepowania karnego.

Konkludujac, Sad Okregowy nie podziela prze§wiadczenia obwinionego, co do tego, by Sad Rejonowy dokonujac
oceny wiarygodnoSci osobowych Zrédel dowodowych uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw, by czynil to
wbrew logice, wskazaniom wiedzy, czy do§wiadczenia zyciowego. W tym miejscu nalzy podkresli¢, iz Sad Okregowy
nie podziela przekonania obwinionego, jakoby o przypisaniu mu sprawstwa czynu z pkt. 1.a zdecydowala jego
odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie. Prawo do milczenia jest podstawowym prawem obwinionego. W sprawie



niemniejszej obwiniony skorzystal jednak z prawa do zlozenia wyja$nien. W ramach swobodnej wypowiedzi pominal
to w jakich okoliczno$ciach, zerwany przez H. M., plakat znalazl sie na drzewie. To uprawnialo Sad do zadania
pytania o sprawstwo wprost i takie pytanie odno$nie zarzutu I faktycznie zostalo sformulowane, a obwiniony nie
odpowiedzial na nie odwolujac sie do prawa do obrony. Takie postgpienie obwinionego podlega ocenie w kontekscie
prawa do obrony. Nikt nie moze zmusi¢ obwinionego do skladania wyjaénien i udzielania odpowiedzi na pytania,
a skorzystanie z tego prawa nie moze dla niego rodzi¢ negatywnych skutkéw procesowych. Ale tez nie jest tak, ze
poczytuje sie to jego korzy$c. Sad w ramach ogoétu ujawnionych okolicznos$ci zobowigzany jest rozstrzygnaé, czy inne
dowody zastluguja na wiare oraz czy pozwalajg one na dokonanie niebudzacych watpliwoSci ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do wadliwej oceny wiarygodno$ci dowodu z zeznan H. M. (1) nalezy wskazaé, ze wytknieta przez
skarzacego sprzeczno$¢ ma charakter pozorny. Z tego, ze $§wiadek zeznal, iz nie widzial jak obwiniony wieszat plakat
na drzewie nie mozna wnosi¢, ze obwiniony w rozmowie z funkcjonariuszami policji nie stwierdzil, ze tak sie wlaénie
zachowal (akapit 4. strona 1.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze podstawg ustalen Sadu Rejonowego w zakresie istotnych
okolicznosci faktycznych w zakresie czynu przypisanego obwinionemu w pkt. 1.a pozostaja zeznania A. O. (1) i M. B.
(1), z ktorych ustalenie, ze obwiniony w trakcie interwencji przyznal wobec nich, ze: ,,swoj plakat wywiesil”.

Ma racje skarzacy, iz na sgdzie ciazy obowigzek denuncjacji przestepstwa sktadania falszywych zeznan (art. 30482
k.p.k.). Obowiagzek ten aktualizuje sie jednak wylacznie wowczas, gdy taka okoliczno$¢ zaistnieje w toku postepowania,
a sad ja stwierdzi poprzez zakwestionowanie wiarygodno$ci zeznan w zakresie istotnych okoliczno$ci zdarzenia.
Stanowisko stron procesu nie ma tu zadnego znaczenia. W niniejszej sprawie Sad uznal zeznania A. O. i M. B., ktore
wg skarzacego winny by¢ przedmiotem zawiadomienia, za wiarygodne brak jest podstaw do ustalenia, by sad dopusScit
sie obrazy wskazanego przepisu. Dodatkowo nalezy podnie$é, iz zaniechanie obligatoryjnej denuncjacji falszywych
zeznan nalezy do grupy tych uchybien proceduralnych, ktore nie moga mieé¢ wplywu na tre$¢ wyroku, bowiem sam
obowiazek denuncjacji takie zachowania przestepnego, powstaje z chwilg ogloszenia wyroku (gdyby sad dokonal tego
wezeéniej narazalby sie na zarzut uchybienia bezstronnoéci).

Przechodzac do oceny trafnosci zarzutu oparcia rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych w zakresie
przypisania obwinionemu sprawstwa czynu z pkt. I Sad stwierdza, iz i ten jest chybiony. Juz na wstepie Sad podkreslil,
iz zarzut oparcia orzeczenia na blednych ustaleniach faktycznych aktualizuje sie tylko wowczas, gdy ustalenia
faktyczne poczynione przez sad nie majg oparcia w uznanych za wiarygodne dowodach. Skoro w sprawie niniejszej
Sad uznal, iz $wiadkowie A. O. i M. B. wiarygodnie zaznali, ze obwiniony w toku interwencji przyznal, to ze zawiesil
na drzewie plakat, nie mozna uznaé, by ustalenie sprawstwa obwinionego w zakresie czynu z pkt. I bylo obarczone
bledem. Wypada tylko dodaé, ze w okolicznoéciach zdarzenia to obwiniony poprosit ww. swiadkéw — funkcjonariuszy
policji o interwencje, a wiec brak jest podstaw, by twierdzié, iz wobec nich méwil nieprawde. Obwiniony prosil o
te interwencje w zwigzku z tym, ze H. M. usunal (zniszczyl) ,jego” plakat i domagat sie podjecia czynnosci wobec
H,M.. NajwyrazZniej jednak nie zalozyl, ze funkcjonariusze policji zainteresuja sie nie tylko usunieciem/zniszczeniem
plakatu, ale i legalno$cia jego zamieszczenia w miejscu, z ktérego zostal usuniety. To moze thumaczyé irytacje
obwinionego ale nie przesadza o niewiarygodnosci jego wypowiedzi wobec tychze policjantow wyartykulowanej nim
podjeli oni czynnoéci nieprzewidywane przez obwinionego w czasie, gdy prosil on o interwencje.

Sad w calo$ci podziela podniesiony przez obwinionego zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 65a82 k.w. (pkt.
1.b wyroku). W tym zakresie skarzacy wskazal, iz z poczynionych przez Sad meriti prawidlowych ustalen faktycznych
nie sposéb wywie$¢ faktu, by wlasnym zaniechaniem wyczerpal on znamiona przedmiotowej normy. Kluczowym
pozostaje tu fakt, iz Sad ustalil ze obwiniony zaprzestal udzielania odpowiedzi na pytania funkcjonariusz policji
po tym, jak ten poinformowal go o tym, ze w sprawie zostanie sporzadzony wniosek o ukaranie. W zaistnialej
sytuacji odmowa podania danych osobowych przez obwinionego jest zachowaniem prawnie irrelewantnym. Powyzsze
wynika z art. 5481 k.p.w. oraz art. 21381 k.p.k. (w zw. z §8 wspomnianego art. 54 k.p.w.). To Policja z urzedu
zobowigzana jest do zebrania danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie. Z tym obowigzkiem Policji
ustawodawca nie skorelowal zadnych obowigzku po stronie obwinionego, zreszta kazda taka norma bylaby sprzeczna
z prawem do obrony wyrazonym w art. 7481 k.p.k. w zw. z art. 2083 k.p.w. Wyrazona w nim regula nemo se



ipsum accusare tenetur, stanowigca odzwierciedlenie zasady domniemania niewinnosci (art. 581 k.p.k. w zw. z art.
8 k.p.w.), oznacza zaréwno brak po stronie obwinionego obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci, jak i zakaz jego
przymuszania do dostarczania dowodéw przeciwko sobie, jak i ulatwiania Policji podejmowania przeciwko sobie
czynnoSci procesowych, a taka niewatpliwie pozostaje sporzadzenie i zlozenie wniosku o ukaranie. W konwekcji
powyzszego, skoro Sad Rejonowy ustalil, ze: ,W trakcie sporzadzania dokumentacji do wniosku o ukaranie D. R.
(1), po uprzednim pouczeniu, odméwil funkcjonariuszom policji informacji dotyczacych swojego zawodu i miejsca
zatrudnienia” winien byl uniewinnié¢ obwinionego od dokonania zarzucanego mu w pkt. II wykroczenia.

Wobec faktu, iz tak nie uczynil Sad Okregowy dokonal zamiany zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie i uchylit pkt.
1.b zaskarzonego wyroku oraz uniewinnit obwinionego od dokonania zarzucanego mu w pkt. II czynu. W nastepstwie
tegoz z podstawy prawnej wymiaru kary wyeliminowal art. 9§82 k.w. i samg, wymierzona na podstawie art. 63a81 k.w.,
kare obnizyt z 500,00 do 250,00 zl. Sad mial tu na uwadze istotny stopien spolecznej szkodliwosci czynu i cele jakie
kara winna realizowa¢ w zakresie spolecznego oddzialywania w plaszczyznie wychowawczej i zapobiegawczej.

W szczegblnoSci nalezy podniesé, iz Sad nie podziela prze$wiadczenia obronionego jakoby jego czyn nie byl spolecznie
szkodliwy. Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 63a§1 k.w. jest porzadek w miejscach publicznych, prawo
spoteczno$ci do uporzadkowanej i estetycznej przestrzeni publicznej, ktére obwiniony pogwalcil. To, ze czynil to w
przekonaniu dostarczenia spoteczenstwu informacji, wg niego istotnych, jest okoliczno$cia tagodzgca (dzialanie z
pobudek zastugujacych na uwzglednienie) jednak nie w stopniu wystarczajacym do stwierdzenia, ze jego zachowanie
nie nosilo cech spolecznie szkodliwego. OkolicznoScia istotna jest bowiem tres$¢ plakatu dowodzaca, tego, ze jego
kolportaz obwiniony prowadzil w ramach dzialalno$ci gospodarczej (plakat podpisano Gazeta (...) nie za$ imieniem
i nazwiskiem. Waznym jest i to, ze plakat zostal umieszczony przez obwinionego nie tylko w miejscu do tego
nieprzeznaczonym, ale i na drzewie, poprzez przypiecie do niego, a wiec w sposdb mogacy skutkowac trwalym
uszkodzeniem drzewa. Czyn przypisany obwinionemu zagrozony jest kara ograniczenia wolnosci (miesigc) lub
grzywny (od 20 do 5.000 z}). W konwekeji Sad za sprawiedliwa, czynigcg zado$¢ wspomnianym wyzej oczekiwaniom
uznat kare 250 zt odpowiadajaca 12,5% deklarowanych przez obwinionego dochodéw netto. Zdaniem Sadu kara tego
rodzaju i w tym wymiarze z jednej strony uzmystowi obwinionemu naganno$¢ jego zachowania, z drugiej za$ bedzie
sygnalem dla spolecznoSci, ze takie zachowania nie tylko nie sg sprzeczne z prawem, ale i nie pozostajg bezkarnymi.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 11981 k.p.w. Wysoko$¢ tych kosztow, ktore maja
charakter zryczaltowany, ustalono w oparciu o §4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 grudnia 2017 r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia. (Dz. U. poz. 2467). W zakresie oplaty Sad uchylit rozstrzygniecie w tym
przedmiocie zawarte w pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia, i zgodnie z art. 10 ust. 1w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1.983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



