Sygn. akt IT Ka 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Sieradzu, IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: sekr. sad. Monika Stasiak

przy udziale oskarzyciela publicznego - podkomisarza Pawla Romanskiego z Komendy Powiatowej Policji w L.,
po rozpoznaniu 28 marca 2018 roku sprawy A. M. (1),

obwinionego z art. 97 k.w. w zw. z art. 39 ust. 3 UPoRD i art. 97 k.w. w zw. z art. 63 ust. 1 UPoRD,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 05 grudnia 2017 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I W 177/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymierzona A. M. (1) w punkcie 1 (jeden) kare grzywny obniza do kwoty
300,00 (trzysta 00/100) zlotych,

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie,

3. zasadza od A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 (piec¢dziesiat 00/100) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie odwolawcze oraz wymierza mu oplate za obie instancje w
kwocie 30,00 (trzydziesci 00/100) zlotych.

sygn. akt II Ka 32/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 5 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie II W 177/17 A. M. (1) uznany
zostal za winnego tego, ze:

23 kwietnia 2017 roku ok. godz. 22.00 w L. na ul. (...) na wysoko$ci szpitala Centrum (...) kierujac pojazdem marki
F. (...) o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi przewozil pasazera [dziecko 9 lat] bez fotelika ochronnego oraz przewozil
dwoch pasazeréw pojazdem do tego nie przystosowanym, przekraczajac liczbe miejsc okreslonych w dowodzie
rejestracyjnym,

to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 97 k.w., za ktory to czyn wymierzono mu kare 800 zlotych
grzywny. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz na podstawie art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.)
zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce obwinionego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci oraz zarzucik:

1. obraze prawa procesowego tj.:



a) art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy obwinionego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza na okoliczno$¢ konsekwencji niepodania insuliny dla dzieci
oskarzonego na skutek blednego przyjecia, ze dowodu nie da sie przeprowadzic;

b) art. 42 k.p.w. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego
lekarza na okoliczno$c¢ skutkow, jakie moglyby wynikna¢ dla dzieci obwinionego, gdyby nie zostaly zabrane do domu;

c) art. 4 § 1 k.p.w. poprzez naruszenie prawa obwinionego do obrony na skutek oddalenia wniosku dowodowego
obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza diabetologa [M.P.];

d) art. 8 k.p.w. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw na skutek btednej i dowolnej
oceny dowodu z wyjasnien obwinionego oraz odmdwienia mu wiarygodno$ci w zakresie mozliwosci zapewnienia
dzieciom nalezytej opieki ze wzgledu na ich chorobe;

2. 7z ostrozno$ci procesowej — jak to okreélit — na wypadek nieuznania zarzutéw dotyczacych obrazy prawa
procesowego podnidst zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 16 § 1 k.w. w zw. z art. 1 § 1 k.w. poprzez bledne
przyjecie, ze obwinionemu mozna przypisaé¢ wine;

3. z ostroznoSci procesowej — jak to okredlit — na wypadek nieuznania zarzutéw dotyczacych obrazy prawa
procesowego oraz prawa materialnego podniosl zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary wymierzonej A. M. (1).

W konkluzji wniést o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt I W 177/17 poprzez
uniewinnienie A. M. (1), alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lasku. Natomiast na rozprawie apelacyjnej sprecyzowal zawarte w apelacji
wnioski wnoszac w pierwszej kolejnoéci o uchylenie zaskarzonego wyroku z uwagi na stwierdzone uchybienia natury
procesowej i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a w drugiej kolejno$ci uniewinnienie
A. M. (1) od czynu mu zarzucanego, albowiem nie mozna mu przypisa¢ winy, a gdyby nie zostalo to podzielone,
o wymierzenie kary lagodniejszej podnoszac, ze ta ktéra wymierzona zostala przez sad I instancji jest kara razaco
niewspoOlmierna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w czeéci odnoszacej sie do wymierzonej
obwinionemu kary. W pozostalym zakresie zaprezentowang w $rodku odwolawczym argumentacje uznaé nalezy za
pozbawiong podstaw polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji.

W apelacji obronca obwinionego szeroko odwoluje sie do uchybien proceduralnych, a w szczeg6lnosci do kwestii braku
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. W niniejszej sprawie nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 170 § 1 pkt 3i5k.p.k. wzw. z art. 39 § 2 k.p.w. Argumentacja Sadu I instancji zastuguje na pelng aprobate — istotnie
wnioskowany dowod nie byltby przydatny dla rozstrzygniecia a ponadto zmierzat do przedtuzenia postepowania. Z.
opinia lekarza diabetologa, na okoliczno$¢ czy sytuacja stwarzala zagrozenie dla zycia i zdrowia dzieci i czy celowym
bylo niezwloczne zbadanie cukru, nie mogla zostaé¢ przeprowadzona z uwagi na brak badania (wynikéw poziomu
cukru) dzieci obwinionego w dacie zdarzenia. Moglyby to by¢, jak wskazal sad I instancji, jedynie hipotetyczne
rozwazania. Nie daloby sie zatem w zaden spos6b ustali¢, czy istotnie wystepowalo zagrozenie dla zycia i zdrowia
dzieci. Ponadto z treSci postanowienia wynika, ze podstawa rozstrzygniecia byt art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., za$ obronca
obwinionego zarzuca naruszenie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. Istotnie sad rejonowy zwrdcit takze uwage na brak badan,
ktore moglyby stanowié¢ podstawe wydania opinii. Co sugeruje brak mozliwoéci jej przeprowadzenia, a w istocie
sprowadzalaby sie ona do wypowiedzi specjalisty na temat choroby, jaka jest cukrzyca. Istotng jednak okolicznoS$cig
bylo to, iz dowdd ten w takim ksztalcie nie bylby przydatny dla wydania rozstrzygniecia — nie moglby znalez¢
konkretnego odniesienia w niniejszej sprawie. Ponadto w sposéb oczywisty zmierzal do przedluzenia postepowania,
bowiem w istotny spos6b wydanie opinii wplyneloby na czas procedowania w niniejszej sprawie. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz niezaleznie od etapu postepowania, na ktérym zlozony jest wniosek dowodowy mozliwe jest uznanie, iz



zmierza on do przedluzenia postepowania — nie zmienia tego fakt, ze wniosek ten zostal zgloszony przed rozprawa.
Nie ma jednocze$nie podstaw do przyjecia, aby oddalenie tego wniosku dowodowego naruszylo prawo obwinionego
do obrony — w jego materialnym aspekcie — pomijajac modyfikacje tezy dowodowej — podkresli¢ nalezy, iz miarodajne
ustalenie poziomu cukru, jaki w czasie zdarzenia mialy dzieci obwinionego nie jest mozliwe i do stwierdzenia tej
okoliczno$ci nie s3 wymagane wiadomo$ci specjalne.

Ponadto brak podstaw do uwzglednienia kolejnego z zarzutow apelacji — uchybienia art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42
k.p.w. Przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, kiedy wiadomoSci specjalne sa konieczne dla stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co wynika z literalnego brzmienia przepisu.
Ponadto w niniejszej sprawie trudno zarzucaé, iz sad z urzedu nie podjal inicjatywy i nie powolal dowodu z opinii
bieglego diabetologa, kiedy wczeéniej rozpoznal wniosek dowodowy zlozony przez obronce obwinionego. OczywiScie
mozna podnosi¢ zarzut niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego, co tez zostato uczynione we wskazanym $rodku
odwolawczym, a zarzut ten zostal juz omoéwiony powyzej. Formulowanie kolejnego zarzutu z zaprezentowaniem
nieznacznie odmiennej tezy dowodowej jest nieuzasadnione. Jednocze$nie ponownie w tym miejscu sad odwolawcezy
moze podkresli¢, iz kwestia jakie skutki mogltyby wyniknac dla dzieci obwinionego gdyby nie zostaly zabrane do domu
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bowiem obwiniony mial mozliwo$¢ zapewnienia dla dzieci
odpowiedniego transportu. Jednoczes$nie dowdd ten sprowadzalby sie do hipotetycznych rozwazan, ktére ponad miare
wydhluzylby postepowanie w sprawie, cho¢ z zasad do§wiadczenia zyciowego wiedza o chorobie jaka jest cukrzyca jest
juz na tyle powszechna i latwo dostepna, iz nie jest konieczna opinia specjalisty jakie moga by¢ skutki tej choroby
— kiedy nie ma mozliwo$ci odniesienia ich do konkretnych wynikéw, odtworzenia, wiernego odzwierciedlenia tej
sytuacji.

Uznajac przy tym, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na kompleksowe odzwierciedlenie wypadkow,
jakie mialy miejsce w dniu 23 kwietnia 2017 roku, przej$¢ mozna do rozwazan odnoszacych sie do oceny tegoz
materialu, a konkretnie dowodu z wyjasnien obwinionego, do ktérych odnosi sie podniesiony w apelacji zarzut. W
znacznej mierze wyjaénienia te zostaly uznane za wiarygodne. Obwiniony nie kwestionowal, ze doszlo do zdarzenia,
jednak szeroko opisywal zwigzane z tym okoliczno$ci podajac, iz dzialal w stanie wyzszej konieczno$ci — ratowania
zdrowia i zycia dzieci. Stlusznie Sad I instancji wskazal, iz dzieci przebywaly w szpitalu i byly przy matce, za$ z
calego obrazu konfliktu miedzy malzonkami — obwinionym a Swiadkiem M. M., nie wynika jakoby matka prowokujac
sytuacje niekomfortowa dla A. M. (1) narazala tym samym bezpieczenistwo — zycie i zdrowie wlasnych dzieci. Ustalenie,
iz w niniejszej sprawie nie wystapila sytuacja wskazana w art. 16 § 1 k.w. okres$lana jako stan wyzszej koniecznosci
zasluguje na aprobate. Przede wszystkim wyjasnienia obwinionego, iz dzialal w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenistwa grozacego dobru chronionemu prawem — zdrowiu dzieci nie zaslugiwaly na uwzglednienie z
przyczyn wskazanych powyzej. Ponadto mial mozliwoé¢ innego rozwigzania tej sytuacji poprzez zorganizowanie
wladciwych warunkéw przejazdu dla dzieci. Zwlaszcza kiedy z okolicznoSci sprawy nie wynika, jakoby podjal
jakiekolwiek proby, aby taki przewoz zorganizowac. Oczywiscie Sad odwolawezy ma na uwadze kwestie zwigzana z jego
zdenerwowaniem, okoliczno$ci sprawy, jednakze nie wplywajg one na ocene prawng sytuacji i nie dezawuuja ustalen
Sadu I instancji w tym zakresie. Na marginesie, nalezy zaznaczy¢, iz J. S. dysponowal pojazdem do przewozu wiekszej
ilodci 0s6b, podobnie jak G. M. (z ktérym obwiniony nie kontaktowatl sie, kiedy jechal odebraé dzieci ze szpitala).
OczywiScie postawa J. S., ktéry nagrywat cale zdarzenie nie oferujac swojej pomocy moze budzié zastrzezenia, niemniej
jednak obwiniony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem i powyzsze tego nie zmienia. Podobnie nalezy
odnie$¢ sie do postawy R. K., a takze M. M. — ktérzy widzieli, jakim pojazdem obwiniony zabiera dzieci do domu z
parkingu przy szpitalu.

Z powyzszych wzgledow wedlug Sadu odwolawczego nie istniejg zadne podstawy, by podwazyé prawidlowos$é
skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Lasku, ktory w sposob wszechstronny przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zebrane w jego trakcie dowody poddal wnikliwej oraz rzeczowej analizie, co znalazlo odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wydanego nastepnie orzeczenia. Istotnym jest przy tym — w aspekcie zawartych w srodku
odwolawczym zarzutdw — ze ocena tychze dowoddéw nie wykracza poza granice swobodnej ich weryfikacji, jest
zgodna z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad ferujacy zaskarzony wyrok przedstawil w sposéb



akceptowany w postepowaniu odwolawczym, jakim dowodom nadal walor wiarygodnosci dokonujac na ich podstawie
ustalen faktycznych, a réwnoczesSnie podnidst zagadnienia stanowigce o tym, ze pozostalym dowodom waloru
tego odméwil. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze wybdér wiarygodnych Zrédel dowodowych jest domena organu
wydajacego kwestionowane rozstrzygniecie. Musi by¢ ono jednak w sposéb logiczny i wyczerpujacy (jak juz wskazano
z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego) argumentowane, co czynione jest w jego uzasadnieniu. Inaczej
mowige w my$l zasady swobodnej oceny dowodéw (okres§lonej w art. 7 k.p.k., a w oparciu o art. 8 k.p.w. stosowanej
w sprawach o wykroczenia) sad wyrokujacy sposrdd sprzecznych ze sobg fragmentéw materialu dowodowego (w tym
zeznan $wiadkow czy wyjasnienn obwinionego jak w rozpatrywanej sprawie) ma prawo jednym daé wiare, a innym
jej odmoéwic. Stad tez Sad I instancji mégt jednym dowodom nadaé przymiot wiarygodno$ci, a inne odrzucic¢ i nie
da¢ im wiary uznajac, Ze maja one na celu — jako przyjeta linia obrony — unikniecie odpowiedzialno$ci za sprzeczne
z obowiazujacym porzadkiem prawnym postepowanie. Z tej powinnoSci Sad Rejonowy w Lasku sie wywiazal, a
przez to zawarte w apelacji zarzuty winno ujmowac sie w kategoriach jedynie bezpodstawnej polemiki z prawidlowo
poczynionymi przez ten organ ustaleniami.

Nie ulega watpliwosci, ze przypisany A. M. (2) czyn wyczerpuje dyspozycje art. 97 k.w. Naruszyl on bowiem
obowiazujace reguly Prawa o ruchu drogowym — art. 39 ust. 3 oraz art. 63 ust. 1 tejze ustawy.

Odnoszac sie do wymierzonej obwinionemu kary — zaréwno z uwagi na sformulowany zarzut jak i regute wynikajaca
z art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. stwierdzi¢ nalezy, iz wymiar orzeczonej kary grzywny nalezalo okreéli¢
jako razaco niewspolmierny. Wymierzajac kare za wykroczenie sad winien kierowaé sie wymogami zakre§lonymi w
art. 33 k.w. Ustawodawca nakazuje m. in. uwzglednié rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien
winy, ale takze spos6b dzialania i pobudki. Okoliczno$ci niniejszej sprawy, ktore zdaniem obrony winny skutkowaé
uznaniem, iz obwiniony nie ponosi winy — nie popelnia wykroczenia — zdaniem Sadu odwolawczego winny znalez¢
odzwierciedlenie w wymierzonej obwinionemu karze. Wymierzona kara nie moze takze wykraczaé poza stopiefi winy.
Uwzgledniajac zatem catoksztalt okolicznosci, fakt, iz obwiniony byl zdenerwowany sytuacjg rodzinna, a przy tym,
cho¢ w nieprawidlowy sposéb, zapewnil transport péZznym wieczorem dla swoich dzieci uzna¢ nalezy iz odpowiednia
bedzie kara 300 zlotych grzywny. Jest to kara, ktéra winna takze spelié¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze, a przy
tym wlaSciwie wplynaé na spoleczenstwo.

Ztego tez powodu uwzgledniajac apelacje obroncy obwinionego w zakresie orzeczonej wobec A. M. (1) kary zmieniono
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.k. wyrok w ten sposéb, ze
wymierzona A. M. (1) w punkcie 1 kare grzywny obnizono do kwoty 300 zlotych. Natomiast w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w. zasadzajac od A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
oraz wymierzajac mu oplate za obie instancje w kwocie 30,00 zlotych. Biorac pod uwage wysoko$¢ tych naleznosci
nie znaleziono podstaw — przy uwzglednieniu jego stanu majatkowego oraz uzyskiwania dochodu — do zwolnienia
obwinionego od ich zaplaty.



