Sygn. akt I Ka 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Marek Podwojniak
Protokolant - sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Sieradzu Stawomira Anka - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu,
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. sprawy: D. D. (1)

oskarzonego z art. 178a § 4 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli,

z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie II K 306/17,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od D. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 (dwadzieécia 00/100) zlotych tytulem poniesionych
w postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 360,00 (trzysta
sze$tdziesiat 00/100) zlotych.

Sygn. akt IT Ka 46/18

UZASADNIENIE

We wniesionym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli akcie oskarzenia D. D. (1) zarzucono ze: w dniu 12 lipca
2017 roku okolo godziny 09:00 w miejscowosci C., gmina Z., wojewodztwa (...) bedgc w stanie nietrzezwos$ci —
1,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, to jest popelnienie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli z 07 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie IT K 306/17 oskarzonego
D. D. ,w miejsce zarzucanego mu czynu” uznano za winnego tego, ze:

w dniu 12 lipca 2017 roku okolo godziny 09:00 w miejscowosci C., gmina Z., wojewodztwa (...) bedac w stanie
nietrzezwosci — 1,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie stosujac sie do decyzji o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami kategorii A B E wydanej przez Staroste (...) nr KT (...) (ktore to oznaczenie w miejsce: ,nr
KT (...)” wskazano postanowieniem z 09 stycznia 2018 roku) z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, kierowal samochodem
osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowiazywania



zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 178 a § 1
k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli z dnia 21 sierpnia 2014 roku w sprawie 11 K 263/14,

to jest dokonania czynu wypeliajgcego dyspozycje art. 178 a § 4 k.k. i art. 180 a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory
na podstawie art. 1778 a § 4 kk.wzw. zart. 11§ 3kk. wzw. zart. 37bk.k.iart. 34 § 11 § 1 a pkt 1 kk. i art. 35 k.k.
wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca
na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 34 § 3 k.k. i art. 35 § 4 k.k. zobowigzano oskarzonego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Natomiast na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec niego
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Orzeczono tez — na podstawie art. 43 a § 2k.k. — od
D. D. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie
10.000 zlotych. Oskarzonego obciazono tez poniesionymi w sprawie kosztami sadowymi.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego w calo$ci, ktéry w apelacji zarzucil mu:

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na jego tres¢, a to:
1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez:

- dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o dowody, ktére nie zostaly ujawnione w toku postepowania sadowego — notatke
urzedowaq sporzadzong przez funkcjonariusza Policji,

- zastapienie dowodu z zeznan §wiadka P. G. (1) treScia sporzadzonej przez nig notatki urzedowej (ktéra — dodatkowo
— nie zostala ujawniona w trakcie postepowania sadowego),

2) art. 6 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. orazwzw. z art. 117§ 2i 2 ak.p.k,, art. 374 k.p.k.iart. 399 § 2 k.p.k. przez:

- nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy i jej przeprowadzenie w dniu 23 listopada 2017 roku pod
nieobecno$¢ oskarzonego, ktory chcial wziaé¢ udzial w rozprawie i zlozy¢ dodatkowe wyjadnienia, w sytuacji gdy
niestawiennictwo oskarzonego wynikalo z wyjatkowych, uzasadnionych przyczyn, a z wiedzy notoryjnej wiadomym
jest, ze uzyskanie za$wiadczenia od lekarza sagdowego w krotkim terminie pozostaje utrudnione,

- zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu bez uprzedniego pouczenia oskarzonego o mozliwosci
przerwania rozprawy w celu umozliwienia mu przygotowania sie do obrony,

- niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. M.
w sytuacji, gdy $wiadek ten zeznawac¢ mial na istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci zwigzane z sytuacja osobista i
stanem zdrowia oskarzonego w dacie czynu jak i po jego popehieniu,

co w konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych majacym wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
polegajacym na nieprawidlowym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okolicznoéciami uzasadniajacy nieorzekanie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych.

W oparciu o te zarzuty obronica D. D. (1) wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez nieorzekanie wobec oskarzonego dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Argumentacja tego Srodka odwolawczego stanowi bowiem jedynie
pozbawiona podstaw polemike z ustaleniami organu ferujacego zaskarzony wyrok, ktére to ustalenia znalazly
odpowiednie przelozenie w zakresie sankcjonowania przypisanego D. D. przestepstwa.



W postepowaniu odwolawczym nie dopatrzono sie podnoszonych przez obronce oskarzonego naruszen prawa
procesowego, ktore moglyby skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia. Dotyczy to sugerowanych uchybieh w
czasie procedowania, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanych ustalen faktycznych. Art. 7 k.p.k. formutuje
ogoblne dyrektywy oceny dowodow. Wykazanie, ze faktycznie zostal on w sprawie naruszony wymaga wskazania, ktora
konkretnie regule i w jaki spos6b sad naruszyl. Kontynuujac te problematyke podnie$¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$c
zdyskwalifikowana wtedy dopiero, gdy w procedurze do nich Sad uchybil wlasnie dyrektywom z art. 7 k.p.k.,
pominal istotne dla sprawy dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne lub sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajac mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiagzku z
tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
naruszyt zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy tym wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego.

W takich uwarunkowaniach sformulowane w apelacji zarzuty obrazy przepisow postepowania uznaé nalezy za
chybione.

Zdziwienie Sadu odwolawczego budzi¢ musi stanowisko $rodka odwolawczego, wedle ktérego organ meriti
rozstrzygniecie swoje oparl o dowody, ktére nie zostaly ujawnione w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.) wykorzystujac przy
tym notatke urzedowa sporzadzong przez funkcjonariusza Policji i powodujac wykorzystanie jej w miejsce dowodu
z zeznan $wiadka P. G. (1) (art. 174 k.p.k.). Tymczasem analiza zebranych w trakcie postepowania sadowego (w
czasie przewodu sadowego) dowodow czyni ten zarzut jako bezprzedmiotowy. Bowiem wymieniony Swiadek zostal
w dochodzeniu przestuchany, a na rozprawie zeznania P. G. (w okre§lonym zakresie) odczytano w trybie art. 391 §
1 k.p.k. Uczyniono to zgodnie ze zlozonym (w oparciu o przepis art. 333 § 2 k.p.k.) w akcie oskarzenia wnioskiem.
Czynno$¢ ta nie spotkala sie z jakimkolwiek sprzeciwem obecnego na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku
obroncy oskarzonego. Dlatego tez wynikajacy z zakreSlonego art. 174 k.p.k. zakazu zarzut nie znajduje zadnego
oparcia w sposobie procedowania i gromadzenia dowodow przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w rozpatrywanej
sprawie. Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze sformulowany w tym przepisie zakaz pozostaje w zwiazku z uregulowaniem, ze
wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadka maja walor dowodowy jedynie wtedy, gdy zostaly utrwalone w formie
protokotu (art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.). Notatka urzedowa za$ moze by¢ dowodem podlegajacym odczytaniu na rozprawie
(art. 393 § 1 k.p.k.) jedynie wtedy, gdy zostala sporzadzona z przebiegu czynno$ci niewymagajacych protokotu i gdy
takiej formy nie uznal za potrzebna przeprowadzajacy czynno$¢ (art. 143 § 2 k.p.k.). W przedstawionych zalozeniach
Sad I instancji byl uprawniony do wykorzystania w podanym trybie sporzadzonej w dniu 12 lipca 2017 roku notatki
urzedowej nie naruszajgc przy tym sformulowanego w art. 174 k.p.k. zakazu.

Roéwniez za bezzasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia prawa do obrony w zwigzku z przeprowadzeniem przez
Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli rozprawy w dniu 23 listopada 2017 roku pod nieobecno$é oskarzonego D. D..
Istotnie w tej dacie organ I instancji przeprowadzil przewo6d sadowy. Czynno$ci procesowe zostaly jednak poprzedzone
wydaniem decyzji o nieuwzglednieniu wniosku obroncy oskarzonego o odroczenie rozprawy, a w zaistnialej sytuacji
procesowej rozstrzygniecie to uznaé nalezy za prawidlowe. Organ meriti uzasadnil swoje w tej mierze stanowisko (k.
106 odwr.), podnoszac przy tym znaczny okres, jaki uplynal od dnia zawiadomienia oskarzonego o rozprawie do daty
jej prowadzenia, kiedy to nie skladal zadnych wnioskéw o jej odroczenie. Przedlozone 23.11.2017 r. zaswiadczenie nie
spelnialo wymogow, ktére dawalyby podstawe do uznania zasadno$ci wniosku obronicy D. Z. D. zgodnie z wymogami
zakre§lonymi przepisem art. 117 § 2 a k.p.k. Dla porzadku wskazac jednak nalezy, ze udzial oskarzonego w rozprawie
jest co do zasady jego prawem a nie obowiazkiem. Wniosek o odroczenie rozprawy podlega ocenie sadu orzekajacego i
jego zlozenie nie skutkuje automatycznie odstapieniem od procedowania. Usprawiedliwienie nieobecnos$ci z powodu
choroby uniemozliwiajacej oskarzonemu uczestnictwo w rozprawie musi by¢ poparte za$wiadczeniem lekarskim
wydanym przez lekarza sadowego odpowiednio do treéci podanego przepisu. D. D. o tej powinnosci zostal pouczony,
a mimo to przedlozone zostalo zas§wiadczenie lekarskie, ktore wymogu tego nie spelniato. Powyzsze upowaznialo sad
do uznania nieobecnoéci oskarzonego za nieusprawiedliwiona. W tym kontek$cie stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do naruszenia gwarancji procesowych oskarzonego. W szczegblnoSci nie mozna wywodzi¢ obrazy



wyrazonej w art. 6 k.p.k. zasady prawa do obrony, gdy nieobecnoé¢ oskarzonego na rozprawie byla konsekwencja
niedopenienia przez niego obowigzkéw procesowych.

W realiach niniejszej sprawy nie zasluguje — w konsekwencji tego, co zostalo juz przedstawione — na uwzglednienie
podnoszony w apelacji obroncy zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., to jest aby sad opieral sie na materiale dowodowym
nieujawnionym, badz orzekal w oparciu jedynie o czeS¢ ujawnionego materialu dowodowego. Art. 410 k.p.k.
nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ bowiem rozumiany w
ten sposob, ze kazdy z dowodow ma stanowié podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiScie niemozliwe, gdy z réznych
dowodow wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznoS$ci. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, ze pewne dowody nie
stanowily ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposéb okreSlony w art. 7 k.p.k. (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r. — III KK 396/13 — (...) Prawnej LEX nr 1451526).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad na rozprawie oddalil wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. M.. Podejmujac te decyzje, takze w
sposéb akceptowany przez organ odwolawczy, motywowano jg w obszerny sposob, nadto czynigc zado$¢ wymogom
okre§lonym w art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., a przez to brak jest podstaw, aby ponownie przytacza¢ zaprezentowana (k. 107
odwr.) argumentacje.

Wedtug autora apelacji sad ferujacy zaskarzony wyrok dopuscil sie naruszenia przepisu art. 399 § 2 k.p.k. uprzedzajac
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu bez uprzedniego pouczenia D. Z. D. ,,0
mozliwo$ci przerwania rozprawy w celu umozliwienia mu przygotowania sie do obrony”. W $wietle art. 399 § 1
k.p.k. sad obowiazany jest uprzedzi¢ o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu obecne na rozprawie strony.
Uprzedzenie to nie oznacza, iz sad przyjmie tego rodzaju kwalifikacje, jest to sygnalizacja, a ostateczna decyzja w tej
kwestii zostanie podjeta w wyroku. Obowiazek poinformowania stron o mozliwoS$ci zastosowania innego przepisu ma
im umozliwi¢ zajecie w tej kwestii stanowiska. Chodzi o to, aby nie byly one zaskoczone przyjeta przez sad kwalifikacja
prawna. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli wywigzal sie z nalozonego na niego ustawa (kodeks postepowania karnego)
obowigzku. Dokonal stosownego pouczenia wobec obecnych na rozprawie. To, ze oskarzony nie uczestniczy! osobiscie
w procesie na tym etapie postepowania nie ma zadnego znaczenia i bezprzedmiotowym staje sie zarzut naruszenia
§ 2 art. 399 k.p.k.

Przechodzac za$ do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, to godzi sie
przypomnie¢, ze jest on tylko wowcezas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych mianowicie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie sad. Tymczasem obronca oskarzonego w §rodku odwolawczym powoluje sie na zaistnienie w sprawie
wyjatkowego wypadku uzasadnionego wyjatkowymi okoliczno$ciami uzasadniajacy nieorzekanie dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W tym miejscu po raz kolejny przypomnie¢ nalezy, ze Sad I instancji
w spos6b w pelni przekonujacy uzasadnil, ktére dowody i w jakim zakresie wlaczyl do podstawy faktycznej wyroku.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli prawidlowo procedowal, nie dopuszczajac sie
uchybienn wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten organ ocena dowodow jest wszechstronna, obiektywna oraz
zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W oparciu o tak kompleksowa ocene prawidtowo ustalil stan
faktyczny i dokonat wlasciwej subsumpcji prawnej przypisanego D. D. (1) czynu nie naruszajac przy tym norm prawa
materialnego.

Poniewaz apelacje zwrdcona co do catoéci wyroku winno sie réwniez rozpatrzyé pod katem wymierzonej nim kary. Nie
sposob przyjaé, ze caloksztalt orzeczonych wobec D. D. (1) dolegliwoéci charakteryzuje sie razaca niewspdimiernoscia
(surowoscia).

W tym miejscu przypomniec jedynie nalezy, ze razaca niewspolmierno$¢ zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar
i §rodkéw karnych za przypisane przestepstwo nie koresponduje nalezycie ze stopniem spolecznej szkodliwosci czynu



oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
z jednoczesnym uwzglednieniem faktu, iz wymiar represji musi by¢ proporcjonalny do stopnia zawinienia, co
stanowi gwarancje realizacji celow zapobiegawczych i wychowawczych kary w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej. W przedmiotowe] sprawie Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli w sposéb prawidlowy ustalil okolicznoéci
tak tagodzace jak i obcigzajace oraz odpowiednio je ocenit w kontekScie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 k.k., ustalenia te zastuguja na akceptacje i nie wymagajg w tym miejscu ponownego przytaczania. Podkresli¢
jedynie nalezy, ze w przypadku D. D. skorzystano z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 37b k.k. orzekajac wobec
niego kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci. Réwnocze$nie
podzieli¢ nalezy zapatrywanie organu I instancji odno$nie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegblnymi
okolicznoSciami dajacy podstawe do odstgpienia od orzeczenia tego zakazu w wymiarze dozywotnim. Wielokrotna juz
karalno$é¢ D. D. za przestepstwa prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwos$ci (wyrokami wydanymi w sprawach VI
K 153/04, II K 223/09, II K 263/14 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli) wymaga wyeliminowania go sposréd grona
kierujacymi pojazdami.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz przy braku podstaw do zastosowania unormowan zawartych w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzajgc od D. D. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 zlotych tytulem poniesionych na tym etapie procesu wydatkéw oraz wymierzono
mu (na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 11 4 oraz ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych — Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. — t. j. ze zm.) oplate za II instancje w kwocie 360,00 zlotych.



