Sygn. akt II Ka 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Sieradzu Stawomira Anka
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018r.

sprawy A. L.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 18 grudnia 2017r. wydanego w sprawie II K 289/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty za IT Instancje
oraz kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z postepowaniem odwolawczym.
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Sygn. akt IT Ka 50/18

UZASADNIENIE

A. L. zostal oskarzony o to, Ze w dniu 10 wrze$nia 2017 roku w L., wbrew tresci art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci z wynikiem 0,31 mg/1, prowadzil w
ruchu ladowym samocho6d osobowy O. (...) nr rej. (...), tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie IT K 289/17 Sad Rejonowy w Lasku w miejsce zarzucanego
mu czynu uznat A. L. za winnego tego, ze w dniu 10 wrzeénia 2017 roku w L. prowadzil pojazd mechaniczny marki
O. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym w stanie nietrzezZwoSci wyrazajacym sie zawartoécia 0,31 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. czynu wypelniajacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i za czyn ten wymierzyt mu kare 120
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Ponadto na podstawie
art. 42 § 2 kk Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 lat, za§ na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych. Poza tym Sad
Rejonowy na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zaliczyt
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 wrzeénia 2017r., jak rowniez zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 70 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu.



W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniosla obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci.
Powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucita:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 7, art. 92, art.
410 w zwigzku z art. 424 § 1 kpk poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego przy ustalaniu przez
Sad stanu $wiadomosci oskarzonego w chwili podejmowania decyzji o prowadzeniu samochodu w dniu zdarzenia, a
takze dokonanie ustalenn w sprawie z pominieciem wszystkich przeprowadzonych dowodoéw i zaniechanie przez Sad
odniesienia sie do calo$ci wyja$nien oskarzonego, w szczego6lnosci do fragmentu dotyczacego przebytego w dniu 10
sierpnia 2017 roku przez oskarzonego zabiegu operacyjnego w pelnym znieczuleniu, a takze do zeznan $wiadka I. A.,
zlozonych w tym zakresie na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 roku, ktore to okolicznoéci maja istotne znaczenie dla
sprawy, w tym dla stanu $§wiadomo$ci oskarzonego w zakresie swojego stanu trzezwosci w chwili podjecia decyzji o
prowadzeniu samochodu,

a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na dowolnym ustaleniu, z pominieciem zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu nie sa znaczne, w sytuacji,
gdy powyzsze stoi w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym z wyjasnieniami samego
oskarzonego, z ktérych wynika, iz A. L. w chwili zdarzenia pozostawal w usprawiedliwionej nie$wiadomosci co do
stanu swojej trzezwosci, a takze z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyrku, z ktérego wynika, ze wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu zarzucanego oskarzonemu nie sa znaczne, co, w ocenie oskarzonego, uzasadnia zastosowanie w
sprawie instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

W konkluzji apelacji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania na okres
2 lat, a takze o odstagpienie od orzekania Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw oraz orzeczenie
$wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 2000
zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze obronica oskarzonego postawila we wniesionej apelacji zarzut
dowolnej oceny dowodow i w konsekwencji blednego ustalenia, iz oskarzony w chwili podjecia decyzji o prowadzeniu
samochodu mial §wiadomo$¢, iz znajdowatl sie w stanie nietrzezwoSci. Analizujac ten zarzut nalezy przyjac, ze
skarzacej chodzilo o to, iz z zebranych w sprawie dowod6w wynika wystapienie u oskarzonego btedu co okolicznoéci
stanowigcej znamie czynu zabronionego, o ktéorym mowa w art. 28 § 1 kk, a mianowicie, ze A. L. pozostawal w
usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nie znajduje sie w stanie nietrzezwosci w momencie, gdy zajmowal miejsce za
kierownica samochodu w dniu 10 wrze$nia 2017r. Jednakze zaistnienie w sprawie takiego bledu musialoby skutkowaé
uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa, bowiem zgodnie z art. 28 § 1 kk nie popelnia
przestepstwa osoba pozostajaca w tego rodzaju bledzie, a w tym konkretnym przypadku stan nietrzezwo$ci stanowi
jedno ze znamion czynu z art. 178a § 1 kk bez spelnienia ktérego nie mozna przypisaé¢ tego przestepstwa, a czyn
ten w dodatku mozna popehi¢ tylko umy$lnie. Tymczasem obronca oskarzonego podnoszac ten zarzut stwierdzila,
zZe zaistnienie u oskarzonego usprawiedliwionej nieSwiadomosci co do tego, ze znajduje sie w stanie nietrzezZwosci
w momencie podjecia decyzji o prowadzeniu samochodu, mialo wplyw tylko i wylacznie na ocene stopnia winy i
spotecznej szkodliwoéci czynu A. L. i powinno skutkowaé uznaniem, ze w sprawie tej Sad I instancji powinien byt
warunkowo umorzy¢ wobec oskarzonego postepowanie.



Niezaleznie jednak od bledu skarzacego w tym zakresie nie zwalnial on Sadu Okregowego od rozwazenia zarzutu,
iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego z powinieciem zasad rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego, w efekcie czego blednie ustalil, ze oskarzony byt swiadomy w momencie zajmowania
miejsca za kierownica samochodu, iz znajduje sie w stanie nietrzeZwoSci. Zarzuty w tym zakresie nalezy uznac za
calkowicie bezpodstawne. Podkreélenia wymaga, Zze oskarzony cho¢ jest osoba mloda, to jednak jako mezczyzna
pelnoletni i w pehlni poczytalny bez watpienia zdawal sobie sprawe z tego, iz spozycie znacznej iloéci alkoholu do
p6znych godzin nocnych spowoduje, ze kolejnego dnia i to nie wieczorem ale w godzinach poludniowych stezenie
alkoholu w jego organizmie bedzie jeszcze znaczace. A. L. juz do protokolu uzycia alkometru podal, iz az do
godziny 02.00 w nocy z 9 na 10 wrzeénia 2017r. spozyl w sumie 200 ml nalewki i 2 litry piwa. Jest to ogromna
ilo§¢ alkoholu i bylo oczywiste, ze zaledwie 11 godzin pdzniej spozyty przez niego alkohol nie mial prawa zostac
wyeliminowany z jego organizmu. Zreszta rowniez w swoich wyjaénieniach w toku postepowania przygotowawczego
oskarzony wskazywal, ze poprzedniego dnia wieczorem spozyl znaczng ilo$¢ alkoholu. Trzeba takze podkreslié, ze
badanie przeprowadzone na alkometrze nie wykazalo stezenia alkoholu w jego organizmie na minimalnym poziomie.
Wynioslo ono bowiem ono o godz. 14.29 az 0,31 mg/1, a wiec ponad 0,6 promila, a w dodatku nie mozna zapomina¢,
ze do zdarzenia drogowego, w ktérym uczestniczyl oskarzony doszto okolo godziny 13.10, a wiec niemal potorej
godziny wczeéniej, za$§ A. L. rozpoczal jazde samochodem jeszcze wcze$niej, a tym samym stezenie alkoholu w
jego organizmie faktycznie musialo by¢ wowczas jeszcze wyzsze, choé ostatecznie przyjeto stezenie na poziomie
wynikajacym z badania przeprowadzonego o godz. 14.29 bez przeprowadzenia badan retrospektywnych. Co réwniez
wazne zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przed Sadem A. L. przyznal sie do
dokonania zarzucanego mu czynu, nie kwestionujac tym samym swojej §wiadomosci, iz znajdowal sie on w stanie
nietrzezwo$ci w momencie prowadzenia samochodu. W Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci w zadnym razie nie
moze $wiadczy¢ o istnieniu po stronie oskarzonego braku $wiadomosci, iz w momencie prowadzenia samochodu
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, fakt, ze miesiac przed zdarzeniem przeszedl on zabieg operacyjny w pelnej
narkozie, po ktorym stracil na wadze i byt ostabiony. Malo tego uwzgledniajac wskazywane przez obronce w apelacji
okolicznosci, a mianowicie oslabienie i utrate wagi, tak naprawde A. L. tym bardziej musial zdawa¢ sobie sprawe, iz w
momencie zajmowania przez niego miejsca za kierownicg samochodu spozyty przez niego wczesniej alkohol nie zostal
wyeliminowany. Dziwi w ogdle, ze po tak ciezkiej operacji i uwzgledniajac opisywane przez obronce jej skutki A. .. w
tak krotkim czasie po zabiegu zdecydowal sie na spozycie tak duzej iloSci alkoholu, majac w dodatku w perspektywie
prowadzenie samochodu nastepnego dnia. Podkresli¢ nalezy, ze Sad meriti faktycznie pominal kwestie zabiegu
operacyjnego, ktoremu zostal poddany oskarzony, a ktora to okoliczno$¢ wynikala z wyjaénien oskarzonego czy zeznan
L. A., niemniej okoliczno$é ta - jak wynika z weze$niejszych rozwazan - nie mogla mieé jakiegokolwiek wplywu na ocene
na korzy$¢ oskarzonego w kontekscie §wiadomosci z jego strony, czy w momencie prowadzenia pojazdu znajdowal
sie w stanie nietrzeZwo$ci Reasumujac podniesione przez obronce oskarzonego zarzuty dotyczace dowolnej oceny
dowodow, w tym zwlaszcza wyjasnien A. L., i w konsekwencji blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz oskarzony
w momencie kierowania pojazdem mial §wiadomos$é tego, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, nalezalo uznac
za calkowicie bezzasadne. W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o istnieniu po stronie A. L. usprawiedliwionej
nie$wiadomosci co do tego, iz w momencie prowadzenia pojazdu mechanicznego znajdowal sie w stanie nietrzezwosci,
a tym samym nie bylo podstaw do uniewinnienia oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu. Sad I Instancji
w czedci kwestionowanej przez skarzacego w sposdb prawidlowy, odpowiadajacy warunkom okreSlonym w art. 7
kpk, ocenil zgromadzony w tym zakresie material dowodowy, w tym z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, dokonujac w oparciu o uznane za wiarygodne dowody prawidlowych ustalen faktycznych.

Chot obronca oskarzonego wlasnie na uznanym za bezzasadny zarzucie blednego przyjecia przez Sad meriti, iz
oskarzony mial §wiadomo§¢ w momencie prowadzenia samochodu, iz znajduje sie w stanie nietrzezwosci, w glownej
mierze opieral zarzut niezasadnego uznania, iz w sprawie tej nie wystapily przestanki uzasadniajace skorzystanie
wobec A. L. z instytucji warunkowego umorzenia postepowania, to tak czy inaczej - biorgc zwlaszcza pod uwage
wszystkie okolicznoéci zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy - nie mozna nie zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem
Sadu I Instancji skazujacym oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo. Uwzgledniajac fakt, ze oskarzony wsiadl
za kierownice samochodu po spozyciu w godzinach wieczorowo — nocnych znacznej iloéci alkoholu, a nastepnie



poruszal sie glbwna drogg prowadzaca przez L., a wiec jechat przez duze skupisko ludnos$ci droga o duzym natezeniu
ruchu i to w godzinach poludniowych, a przy tym przewozil dwoch pasazeréw, za§ prowadzony przez niego pojazd
dachowal, to nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Sagdem meriti, Ze stopien winy A. L. oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu byly wysokie, a tym samym nie bylo najmniejszych nawet podstaw do zastosowania wobec niego
instytucji warunkowego umorzenia postepowania, niezaleznie od tego, ze jest on mlodym, nie karanym dotychczas za
przestepstwa, czlowiekiem wykazujacym sie duza aktywnoScig spoleczng i uczestniczacym w akcjach charytatywnych.
Podkreslenia wymaga, ze oskarzony mial duzo szczescia, iz jego lekkomy$lne zachowanie nie skutkowalo powaznym
w skutkach wypadkiem drogowym i jest on sadzony jedynie za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci. Co wazne zadna z okoliczno$ci majacych wplyw na ocene stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu
A. L. nie zostala przez Sad I Instancji pominieta. Sad Rejonowy tej kwestii po$wiecil w uzasadnieniu wyroku duzo
uwagi, a do przedstawionej w tym zakresie argumentacji nie mozna mie¢ najmniejszych zastrzezen. Niezrozumialym
jest stwierdzenie w apelacji, iz z uzasadnienia wyroku wynika, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego
oskarzonemu nie sg znaczne. Wrecz przeciwnie Sad I Instancji wyraznie zaznaczyl, iz stopien winy i spolecznej
szkodliwosci czynu A. L. sa wysokie, przedstawiajac szereg argumentéw przemawiajacych za takim stanowiskiem,
a nastepnie zaznaczyl, ze w ocenie tego Sadu w ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do przyjecia, iz
wina i spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu nie sa znaczne, a tym samym brak jest podstaw do
warunkowego umorzenia postepowania pomimo speklienia pozostalych przestanek w postaci wezesniej niekaralnosci
oskarzonego, pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do niego oraz jego postawy i wlaéciwoSci oraz
warunkow osobistych. Wprawdzie na stronie 5 uzasadnienia wyroku znalazlo sie nie do$¢ jasno brzmiace zdanie:
»,Postawa A. L., jego wlasciwo$ci i warunki osobiste (dotychczasowy nienaganny tryb zycia, w tym dzialalno$¢
spoleczna, udzial w licznych akcjach charytatywnych) uzasadniaja przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa”, to jednak oceniajac
cala zawarto$¢ akapitu, w ktérym znalazlo sie to zdanie nie podlega dyskusji, ze Sadowi I instancji chodzilo o to, ze
pomimo zaistnienia okoliczno$ci dotyczacych samej osoby oskarzonego, ktore uzasadnialyby warunkowe umorzenie
wobec niego postepowania, stopien winy i spotecznej szkodliwos$ci jego czynu uniemozliwily skorzystanie wobec niego
z tej instytucji. Reasumujac podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz
brak jest podstaw do uznania, iz wina i spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego nie sg znaczne i tym samym nie ma
podstaw do warunkowego umorzenia postepowania wobec A. L., nalezalo uznaé za bezpodstawne. Sad Rejonowy w
pelni zasadnie wydal w tej sprawie wyrok skazujacy, a przy tym brak jest podstaw do uznania, iz mamy w tym wypadku
do czynienia z rozstrzygnieciami razaco surowymi co do kary czy Srodkéw karnych. Ot6z Sad I instancji wymierzyt
oskarzonemu stosunkowo tagodna kare grzywny, za$ zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym i $wiadczenie pieniezne zostaly orzeczone w minimalnych wymiarach przewidzianych przez ustawe. W
sprawie tej nie zaistnialy przy tym - w §wietle opisanych wyzej okolicznosci czynu - przestanki do zastosowania wobec
A. L. instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Reasumujac Sad Okregowy uznajac apelacje obroncy oskarzonego za caltkowicie bezzasadna, na podstawie art. 43781
kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty za II instancje (na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami) oraz
kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, nie znajdujac jakichkolwiek
podstaw do zwolnienia go z obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania odwolawczego. OkolicznoSci, iz oskarzony
jest uczniem i nie uzyskuje w tym momencie zadnych dochodéw, nie moga same przemawiac za zwolnieniem go od
kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, biorac pod uwage fakt, ze jest on mtodym, zdrowym
czlowiekiem i nie jest wykluczone, iz w niedlugim czasie bedzie uzyskiwal dochody pozwalajace mu na uiszczenie
tychze kosztow, ktorych wysoko$ci nie mozna przy tym uznaé za znaczaca.

SSO Marcin Rudnik



z/ odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczyé obroncy A. L. z pouczeniem sposobie i terminie wniesienia kasacji.
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