Sygn. akt II Ka 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu II Wydzial Karny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Marek Podwojniak
Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale oskarzyciela publicznego — przedstawiciela finansowego organu postepowania — A. K. z Urzedu
Skarbowego w W.

po rozpoznaniu sprawy M. P. (1)

oskarzonego z art. 56 § 2 kks

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt II K 476/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. Zasadza od M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 (dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem poniesionych
w postepowaniu odwolawczym wydatkow oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 490,00 (czterysta
dziewiecdziesiat) zlotych.

sygn. akt II Ka 90/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 25 wrzes$nia 2017 roku wydanym w sprawie II K 476/17 M. P. (1)
uznany zostal za winnego tego, ze:

I. w dniu 04.05.2012r. w W., jako podatnik podatku dochodowego od o0séb fizycznych w zlozonym w Urzedzie
Skarbowym w W. zeznaniu PIT-37 o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2011 podal nieprawde, przez co uszczuplil podatek dochodowy w kwocie 24.960,00 z}. Termin platnosSci podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2011 r. uplynal w dniu 30.04.2012r., czym naruszyl przepis art. 3 ust. 1, art. 3 ust.
la, art. 4a, art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3, art. 14 ust 1, art. 14 ust. la, art. 14 ust. 1¢, art. 22 ust. 1, art. 26 ust.
1, art. 27 ust. 1, art. 45 ust. 11 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U.
z 2010r. Nr 51, poz. 307 z pdzn. zm.),

to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 § 2 k.k.s., za ktéry na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzono mu kare grzywny w wysokos$ci 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 70 zlotych,

II. w dniu 18.09.2013r. w W., jako podatnik podatku dochodowego od oséb fizycznych w zlozonym w Urzedzie
Skarbowym w W. zeznaniu PIT-37 o wysokoéci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym



2012 podal nieprawde, przez co uszczuplil podatek dochodowy w kwocie 27.552,00 zI. Termin platnosSci podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2012r. uplyngl w dniu 30.04.2013r., czym naruszy} przepis art. 3 ust. 1, art. 3 ust.
la, art. 4a, art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3, art. 14 ust 1, art. 14 ust. la, art. 14 ust. 1c, art. 22 ust. 1, art. 26 ust.
1, art. 27 ust. 1, art. 45 ust. 11 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.U.
z 201 Or. Nr 51, poz. 307 z pdzn. zm.),

to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 § 2 k.k.s., za ktéry na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z
art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzono mu kare grzywny w wysokos$ci 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 70 zlotych.

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 34 § 2 kk.s. i art. 39 § 1 k.k.s. w miejsce jednostkowych kar grzywny
orzeczono wobec oskarzonego jedna laczna kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 70 zlotych.

Zasgdzono od M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 490,00 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70,00 zlotych tytulem
wydatkéw postepowania.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego M. A. P., ktory
we wniesionej apelacji na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 3 k.p.k. zarzucil mu:

I. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 w zw. z art. 4 i
art. 410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materiatu dowodowego, poprzez:

+ dokonanie ustalen stanu faktycznego wylacznie w oparciu o decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z
dnia 27 stycznia 2015 r. nr (...)-23/PIT/14/15 oraz nr (...)-24/PIT/14/15, bez zebrania wlasnego materialu
dowodowego w postaci w szczego6lnoSci dokumentéw zroédlowych, czy przestuchania oskarzonego,

« calkowite pominiecie okolicznoSci, ze w okresie, ktérego dotycza decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z
dnia 27 stycznia 2015 r. nr (...)-23/PIT/14/15 oraz nr (...)-24/PIT/14/15 oskarzony byl rezydentem podatkowym
Holandii i niepoczynienie w tym zakresie zadnych ustalen przez Sad I instancji,

II. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 114a k.k.s. w zw. z art.
8 § 2 k.p.k. poprzez nie zawieszenie postepowania przed Sadem I instancji do czasu rozpoznania (przez — M.P.)
Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L. wnioskéw o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ostatecznych Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. z dnia 27 stycznia 2015 r. nr (...)-23/PIT/14/15 oraz nr (...)-24/PIT/14/15, pomimo iz ww.
decyzje (to M.P.) rozstrzygniecia «ksztaltujace stosunek prawny» w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k. majace decydujace
znaczenie dla ustalenia istnienia zobowigzania podatkowego i jego wysokosci, a co za tym idzie dla zaistnienia czynu
zart. 56 §1i2 k.k.s.

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 § 1 k.k.s. poprzez jego bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony pozostawal w bledzie co do znamienia czynu zabronionego, tj.
w pelni uzasadnionym przekonaniu, ze w okresie ktorego dotycza decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia
27 stycznia 2015 r. nr (...)-23/PIT/14/15 oraz nr (...)-24/PIT/14/15 byl rezydentem podatkowym Holandii,

IV. razaca niewspoimierno$¢ kary - Sad I instancji wymierzajac kare oskarzonemu calkowicie pominagl okolicznosé,
iz oskarzony ma do zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kwote 52.512,00 zl z tytulu podatku dochodowego od osbb
fizycznych za rok 2011 i 2012, a mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe oskarzonego nie pozwalaja mu na uregulowanie
tych nalezno$ci a tym bardziej zasadzonej zaskarzonym wyrokiem grzywny.

W oparciu o te zarzuty obronca oskarzonego wniost o:



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wzglednie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych aktem oskarzenia czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy M. P. nie zastluguje na uwzglednienie. Podniesione zarzuty stanowia jedynie nieskuteczna polemike
z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji, ktére to zostaly nastepnie prawidlowo odniesione do regulacji zawartych
w kodeksie karnym skarbowym.

Rozwazania odnoszace sie do poniesionych przez obronce oskarzonego uchybien rozpoczaé nalezy od zarzutu
naruszenia art. 114a k.k.s. w zw. z art. 8 § 2 k.p.k., bowiem jego uwzglednienie musialoby prowadzi¢ do przyjecia,
iz sad naruszyl przepisy postepowania w takim stopniu, ze mogloby to mie¢ wplyw na zapadle rozstrzygniecie.
Taka konstatacja nie jest jednak uprawniona, a to przede wszystkim z faktu, iz regulacja art. 114a k.k.s. nie
znajduje zastosowania w przedmiotowym postepowaniu przed sadem. W celu oczekiwania na decyzje organu
finansowego lub orzeczenie sagdu administracyjnego. Wymieniony przepis moze stanowi¢ podstawe zawieszenia
postepowania karnego jedynie w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym nie stoi temu na przeszkodzie zasada
samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu. Oczekiwanie na decyzje organu podatkowego lub organu celnego badz orzeczenia
sadu administracyjnego w istocie przeczyloby zasadzie samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu (za: Skorupka, Jerzy.
Art. 114(a). W: Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2018). Zaznaczy¢ nalezy, ze orzeczenia
sadu administracyjnego maja charakter deklaratoryjny, podobnie jak tez decyzje wydawane przez organy podatkowe.
Niemniej jednak godzi sie podkredlié¢, iz w niniejszej sprawie decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowigzania w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za rok 2011 i rok 2012 (o nr odpowiednio: (...)-23/PIT/14/15, (...)-24/PIT/14/15)
maja walor decyzji ostatecznych, za§ sam podatnik — M. P. (1) nie wykorzystat drogi odwolawczej przewidzianej w
przepisach postepowania przed organami administracyjnymi — w tym organéw kontroli podatkowej, a nastepnie nie
wnibst skargi do sadu administracyjnego. Jednocze$nie wniosek o zawieszenie postepowania zostal zlozony juz po
ogloszeniu wyroku przez Sad I instancji. Wowczas zalaczono takze wnioski o stwierdzenie niewazno$ci wymienionych
decyzji oraz potwierdzenia nadania tych wnioskow do Dyrektora I. Administracji Skarbowej w L.. Wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji nalezy do nadzwyczajnych trybéw wzruszania decyzji ostatecznych, ktorymi takze
s3 wznowienie postepowania oraz zmiana badZ uchylenie decyzji ostatecznej. Zdaniem Sadu okregowego, $rodek
o takim charakterze, pomijajac podniesione wyzej okolicznoéci, w zadnej mierze nie mogltby wplywaé na potrzebe
zawieszenia postepowania jurysdykcyjnego — postepowania o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Jedynie na
marginesie nalezy zaznaczyé¢, iz do wydania wyroku przez sad odwotawczy skarzacy nie poinformowat o etapie na
jakim obecnie jest zapoczatkowane jego wnioskiem postepowanie przed Dyrektorem I. Administracji Skarbowej w L.,
a takze czy zapadlo juz w tym przedmiocie rozstrzygniecie, wskazujac jedynie, ze sg w toku. Reasumujac, brak podstaw
do przyjecia, jakoby Sad I instancji uchybit wskazanym przepisom nie zawieszajac postepowania — podkreslajac przy
tym, ze wniosek zostal ztozony po wydaniu i ogloszeniu wyroku przez sad meriti.

W zlozonym $rodku odwolawczym pewne trudnoSci przysparza analiza zarzutow odnoszacych sie do reguly okre$lone;j
wart. 8 § 2 k.p.k. — ktdra to znajduje zastosowanie. Bowiem z jednej strony skarzacy wskazuje na potrzebe oczekiwania
na decyzje organu podatkowego — w kontekscie zlozonych wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci, z drugiej za$ strony
zarzuca poczynienie ustalen faktycznych wlasnie w oparciu o decyzje wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w W. — a wiec organ administracji finansowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien w czasie procedowania, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowoé¢ dokonanych ustalen faktycznych. Art. 7 k.p.k. formuluje ogélne dyrektywy oceny dowodow.
Wykazanie, ze faktycznie zostal on w sprawie naruszony, wymaga wskazania, ktorg konkretnie regule i w jaki
sposob sad naruszyl. Nie mozna natomiast twierdzi¢, Ze ocena dokonana zostala w sposéb dowolny, zastepujac
uzasadnienie tego twierdzenia wywodami na temat wlasnej wizji przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Przypomniec
nalezy przytaczana wielokrotnie regule, wedle ktorej przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodoéow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., miedzy innymi wtedy, gdy:



1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.), i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznoéci, przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.),

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2002 rok, V KKN 333/01, Prok. I Pr. — wkl 2003, nr 7-8, poz.
11, system informacji prawniczej LEX nr (...)). Kontynuujac te problematyke wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$c
zdyskwalifikowana wtedy dopiero, gdyby w procedurze do nich Sad uchybil (wskazanym wczesniej) dyrektywom
art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych sporzadzit
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wylgczajace mozliwo§¢é merytorycznej oceny kontrolno- odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7
k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy
wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich
ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Przy takim zapatrywaniu zarzuty apelacji nalezy ujmowaé w kategoriach naruszenia prawa procesowego, ktére mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Wbrew stanowisku autora Srodka odwotawczego organ I instancji w sposéb jasny, a
przy tym zgodnie z regulami procedury przedstawil przyczyny prowadzace do uznania M. P. (1) za winnego czynow
wyczerpujacych dyspozycje art. 56 § 2 k.k.s.

Przede wszystkim trudno Sadowi I instancji zarzucac brak zgromadzenia ,,wlasnego materialu dowodowego”, w tym
nie przestuchanie oskarzonego. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwoSci, iz oskarzony M. P. (1) osobiscie odebral
zawiadomienie o terminie wyznaczonej rozprawy, zostal mu takze prawidlowo doreczony odpis aktu oskarzenia.
Zawiadomienie oraz wymieniony odpis odebral w dniu 16 sierpnia 2017 roku, zatem juz wowczas wiedzial, ze
termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 25 wrzeSnia 2017 roku. Przez okres ponad miesigca oskarzony nie
wnosil o odroczenie rozprawy, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Majgc zatem mozliwo$¢ udzialu w rozprawie,
nie skorzystal z tego uprawnienia. Jednocze$nie nie sposéb uzna¢, iz dysponujac zgromadzonym materialem
dowodowym, ktdry zostal przedstawiony wraz z aktem oskarzenia, nalezy mie¢ zastrzezenia do procedowania Sadu
Rejonowego w Wieluniu. Ponadto autor apelacji blednie wskazuje, ze Sad I instancji nie poczynil ustalen w zakresie
podlegania obowiazkowi podatkowemu, a wiec jego zdaniem pominiecie okolicznoéci, iz w okresie, ktorych dotyczyty
decyzje podatkowego oskarzony byt rezydentem podatkowym Holandii. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad I instancji przyjat
ustalenia dokonane podczas kontroli podatkowej i do prawidlowoéci tychze ustalenn nie mozna mieé zastrzezen.
W obu tych decyzjach dotyczacych zobowigzania podatkowego za rok 2011 oraz rok 2012 (ustalenia odnoszace
sie czeéciowo do decyzji za rok 2010 znajdujace sie w uzasadnieniu Sadu I instancji nalezy uznac¢ za zbedne)
podkreslono, ze oskarzony M. P. (1) w latach tych posiadat o§rodek intereso6w zyciowych i stale miejsce zamieszkania
w Polsce i podlegal obowiazkowi podatkowemu w Polsce od caloéci swoich dochodéw, bez wzgledu na miejsce
potozenia zrédel przychodéw — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych [Dz.U.2018.200 t.j.] — nieograniczony obowigzek podatkowy. Nie przyjeto zatem jakoby byl
on rezydentem Holandii — zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotem rozwazan byly wowczas takze regulacje Konwencji
podpisanej w W. dnia 13 lutego 2002 r. miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandéw w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéow od dochodu
[Dz.U.2003.216.2120]. Jednocze$nie przedstawiono szereg okolicznosci, ktore prowadzily do takiego ustalenia (M. P.
(1) posiada kilka rachunkéw bankowych w Polsce, na ktorych dokonuje szeregu operacji gospodarczych — przelewow
zewnetrznych i wewnetrznych, wyplat w bankomacie, zakupéw przy uzyciu karty, ponadto nie byl zatrudniony
w latach 2011 i 2012 na terenie Holandii przez firme (...), nie posiada stalej placowki (zakladu) w Holandii,
nie wiadomo od kiedy przebywa w Holandii, za§ w wystawianych fakturach podawal adres w W. oraz we W.).



Godzi sie w tym miejscu zaznaczy¢, iz w apelacji obronica oskarzonego powoluje sie na odpowiedz holenderskiej
administracji podatkowej z dnia 07.12.2012, z ktérej wynika takze, ze oskarzony nie posiada zakladu na terenie
Holandii. Ponadto nie moze dziwi¢ posiadanie przez niego numeru identyfikacji podatkowej w Holandii, skoro byt
przez rok 2010 zatrudniony przez (...), z ktorej to pracy uzyskal przychod, od ktérego zaplacil podatek dochodowy w
wysoko$ci 1995 euro. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze nie zlozyl on zeznania podatkowego za 2011 rok. Sam oskarzony,
w swoich jedynych wyja$nieniach zlozonych w niniejszej sprawie nie kwestionowal wiarygodnosci wydanych decyzji
podatkowych, a takze konieczno$ci uiszczenia zobowiazan podatkowych na terenie Polski. Kwestionowal jedynie
kwoty ustalone w tym postepowaniu, jednakze nie przedstawil zadnej dokumentacji (pomimo wielokrotnych wezwan)
ani kontrargumentéw, ktére podwazalyby prawidtowos$é dokonanych wyliczen, ktére zostaly oparte o szczegbdlowa
analize, miedzy innymi, wplywéw na konta bankowe prowadzone na rzecz oskarzonego w bankach, na ktore
wplywaly przychody zwigzane z dzialalno$cia posrednictwa pracy oraz sprzedazy perfum. Jednocze$nie thumaczenie
oskarzonego, ze stracil na gieldzie walutowej cze$¢ pieniedzy i w zwigzku z tym nie mial mozliwo$ci zaplaty naleznos$ci
podatkowych nie zastuguja na uwzglednienie w zadnej mierze. Wskazujg jedynie za$ na jego $wiadomo$¢ koniecznoSci
zaplaty podatku dochodowego.

Nawigzujac do powyzszego, analizujac zlozone przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego
wyjaénienia, stwierdzi¢ nalezy brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu obrazy prawa materialnego —
art. 10 § 1 k.k.s. Bowiem w Swietle twierdzen oskarzonego, ze nie widzial szans na zaplate zobowiazan podatkowych (w
zwigzku z ich utrata) nie sposob uznadé, jakoby dzialal w przekonaniu, ze w okresie, ktérego dotycza decyzje Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. z dnia 27 stycznia 2015 r. nr (...)-23/PIT/14/15 oraz nr (...)-24/PIT/14/15 byl rezydentem
podatkowym Holandii. Zwlaszcza kiedy tam nie zlozyt deklaracji za 2011 rok. Bowiem jedynie ustalenie, ze oskarzony
dzialal w przekonaniu, ze postepuje w sposob prawidlowy mogloby prowadzi¢ do przyjecia, iz dzialal on w bledzie
co do okolicznoSci stanowigcej znamie ustawowe czynu zabronionego (czyli cechy charakterystycznej wskazanej w
dyspozycji przepisu statuujgcego okreélony typ zachowania nagannego), a wiec bledu w rozumieniu art. 10 § 1 k.k.s.
Niewatpliwie oskarzonemu M. P. (2) towarzyszyta Swiadomos§é ztozenia odpowiednich zeznan podatkowych — bowiem
zlozyl deklaracje PIT 37 za rok 2011 wykazujac przychod z dzialalnos$ci wykonywanej osobiécie — w kwocie 657,67
zlotych. Trudno zatem uznac, ze pozostalych przychodéw nie wykazal przyjmujac, ze jest rezydentem Holandii.

Reasumujac, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez organ meriti ustalen
faktycznych. Dokonane na podstawie zebranych dowodéw ustalenia faktyczne, w Swietle ktérych M. P. (1) dopuscil sie
dwukrotnie czynu wyczerpujacych dyspozycje art. 56 § 2 k.k.s. podajgc nieprawde w ztozonych o§wiadczeniach PIT-37,
wynikaja z wszechstronnej ich oceny, jaka zostala przeprowadzona swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Poniewaz apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona co do caloSci wyroku — rowniez orzeczenia o karze, a takze z
uwagi na podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut nalezy sie odnies¢ do wymierzonej M. A. P. kary.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zarzut razacej niewspohmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary nie zastuguje na
uwzglednienie. Jako podstawe odwolawcza (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) ustawodawca traktuje tylko
taka niewspéhmiernos¢ kary, ktéra ma charakter razacy. Nie chodzi wiec o kazda r6znice miedzy kara wymierzona
a kara, ktora nalezaloby wymierzy¢, ale o charakterze zasadniczym. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory m. in. w wyroku z dnia 02 lutego 1995 r. wyrazil poglad, ze nie chodzi o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspotmierng, to jest
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (II KRN 198/94 — OSP 1995/ 6 poz. 18). Zatem razaca
niewspolmierno$é kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica miedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.



Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Zdaniem Sadu Okregowego
zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego jest
prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona elementy, o ktérych mowa w tresci
art. 23 § 3 k.k.s. Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej M. P. kary grzywny stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze ona zosta¢ uznana
za razaco niewspoOlmierna. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony dopuscit sie dwoch czyndéw, a wymierzona kara laczna
70 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 70 zlotych, wymierzona przy zastosowaniu
zasady asperacji, w zaden sposob nie mieéci sie w kategoriach kary razaco surowej, nadmiernie wygorowane;j.
Oskarzony jest osobg mloda, ma $rednie wyksztalcenie, z pewnoscia wymierzona kara grzywny odpowiada jego
mozliwo$ciom zarobkowym, nie ma bowiem przeszkod, aby splacit ja w ratach. Orzeczona kara niewatpliwie stanowi
represje stwarzajaca realne mozliwo$ci na osiggniecie korzystnych efektow poprawczych w stosunku do oskarzonego.
Orzeczona kara winna zado$éuczyni¢ takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s,
zasadzil od M. P. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
oraz wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 490 zlotych nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z obowigzku
ich uiszczenia.



