Sygn. akt II Ka 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dré6zdz

przy udziale Prokuratora Okregowego w Sieradzu Marzenny Monwid-Olechnowicz, po rozpoznaniu w dniu 10 X 2018
r. sprawy: C. R. oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 k.k., na skutek apelacji obroncy oskarzonego, od wyroku Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli z 10 maja 2018 r. w sprawie II K 383/17,

na podstawie art. 437811 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k.

« uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i uniewinnia oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu a kosztami
postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. aktII Ka 211/18

UZASADNIENIE

Whiesionym 21 listopada 2017 r. do Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli prokurator oskarzyl C. R. o to, ze: w okresie
czasu od 01 kwietnia 2002 r do 30 wrzeénia 2017r z wylaczeniem okresu od kwietnia 2017r do lipca 2017r w (...) woj.
(...) uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego w wysokosciach okre$lonych na podstawie prawomocnej
ugody Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli sygn. akt III RC 397/02, przez co spowodowal zaleglo§¢ Swiadczen
alimentacyjnych oraz ich op6Znienie powyzej 3 miesiecy na szkode M. R. kwalifikujac powyzsze jako wystepek z art.
20981 k.k.

Kwestionowanym wyrokiem wydanym 10 maja 2018 r. przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie II K
383/17 C.S.R. zostal uznany, w miejsce zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze w okresie czasu od 01 kwietnia
2002 r do 30 wrzeénia 2017r z wylaczeniem okresu od kwietnia 2017r do lipca 2017r w (...) woj. (...) uchylal sie
od wykonywania obowiazku alimentacyjnego w wysoko$ciach okre§lonych na podstawie prawomocnej ugody Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli sygn. akt IIT RC 397/02, przez co spowodowal zalegloé¢ Swiadczen alimentacyjnych
oraz ich op6znienie powyzej 3 miesiecy na szkode M. R.. Sad przyjal przy tym kwalifikacje prawna proponowana przez
oskarzyciela i zakwalifikowal opisane zachowanie jako czyn z art.. 20981 k.k. i za to na podstawie wskazanego przepisu,
przy zastosowaniu art. 34 § 11i 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnosci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze po 20 (dwadzieScia) godzin w stosunku miesiecznym. Odwotujac sie do art. 34 § 3 k.k.iart. 72 § 1 pkt 3 k.k.
Sad zobowigzal oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku biezacego lozenia na utrzymanie syna M.
R.. O kosztach Sad rozstrzygnal na zasadzie art. 627 k.p.k.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku na korzy$¢ oskarzonego, kwestionujac wyrok w caloéci, wywiodla obronca
zarzucajgc orzeczeniu na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:



a) art. 20981 k.k. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji bledne zastosowanie w zakresie okresu od 16
pazdziernika 2002 r. do kwietnia 2017 r. poprzez przyjecie, Ze zastosowanie bedzie miala tre$é przepisu nadana ustawa
723 marca 2017 r. o zamianie ustawy Kodeks karny oraz ostawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U.

poz. 952)

b) art. 20981 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w zakresie okresu od kwietnia 2017 r. do 16 wrze$nia 2017 r.
poprzez przyjecie, ze taczna wysoko$é zalegloSci wynosila co najmniej 3 miesiace §wiadczen okresowych;

c) art. 481 k.k. poprzez jego niezastosowanie i wydanie zaskarzonego wyroku w zakresie okresow od 16 wrze$nia 2002
r. do kwietnia 2017 r. na podstawie nowej ustawy,

d) art. 9181 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie, ze zachowanie oskarzonego w zwigzku z wylaczeniem
okres6w winno stanowi¢ dwa czyny zabronione.

Podnoszac powyzsze skarzgca wniosla o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
dokonania zarzucanego i przypisanego mu czynu a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej skarzaca wniosla o uwzglednienie apelacji prokurator za$ o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, w zakresie obrazy art. 20981 k.k. w odniesieniu do okresu od 16 paZzdziernika do 31 marca 2017 r. (a nie
kwietnia jak wskazano w apelacji, bowiem Sad w $lad za prokuratorem wylaczyt okres kwiecien-lipiec 2017 r.), a
takze art. 20981 k.k. w odniesieniu od okresu 01 sierpnia do 16 wrzeénia 2017 r. jest sluszna i jako taka musiala
skutkowac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Jednocze$nie — w zwigzku z treécia art. 43481 k.p.k. oraz art. 443
k.p.k. uniewinnieniem oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na etapie postepowania przed sadem I Instancji prawidlowo przeprowadzono
postepowanie, a u podstaw kwestionowanego orzeczenie legly dowody prawidlowo ujawnione w toku rozprawy, ktore
oceniono z poszanowaniem zasady swobodnej oceny. Powyzsze nie jest przedmiotem zarzutéw odwolawczych, a Sad
Okregowy nie stwierdza, by w toku procedowania rozpoznawczego Sad Rejonowy naruszyl przepisy postepowania.

Inaczej rzecz przedstawia sie jeéli idzie o poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Rzecz w tym, ze Sad
ten analizujac zebrany material dowodowy czynit to w granicach opisu czynu i kwalifikacji prawnej zaproponowanych
w akcie oskarzenia. Sad ten nie dokonal zadnych ustalen faktycznych w zakresie narazenia osoby uprawnionej
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych oraz motywdéw (w kontekscie uporczywosci; nb
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku trudno wywie$¢ jaka posta¢ winy sad przypisal oskarzonemu). Powyzszy
brak ustalen ma kluczowe znaczenie bowiem, z uwagi na kierunek apelacji, ani w toku niniejszego postepowania
odwolawczego, ani ewentualnego, ponownego postepowania przed sadem rejonowym nie jest, i nie byloby mozliwe
orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego.

Na mocy ustawy z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (Dz. U. poz. 952) (art. 1 pkt. 1tejze) zmieniono brzmienie art. 20981 k.k. Istota jest to, ze do 30 maja 2017 .
warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa niealimentacji bylo wykazanie, ze sprawca uporczywie uchylajac sie od
wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie
osoby najblizszej lub innej osoby, narazal ja przez to na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W aktualnym stanie prawny, uksztalttowanym wspomniang wyzej ustawa, przyjetym zaré6wno przez oskarzyciela (vide
opis czynu i kwalifikacja prawna w agacie oskarzenia), jak i Sad meriti, przypisanie przestepstwa niealimentacji w
typie podstawowym, stanowionym art. 20981 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 31 maja 2017 r. niezalezne jest od



ustalenia, czy zachowanie sprawcy mialo charakter uporczywy (w tym bylo nastepstwem zamiaru bezposredniego) i
czy skutkowalo narazeniem pokrzywdzonego na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zmiana
ta ma kolosalne znaczenie w sprawie niniejszej, bowiem do 30 maja 2017 r. zachowanie zobowigzanego do lozenia na
utrzymanie innej osoby, polegajace na choéby uporczywym uchylaniu sie od lozenia na utrzymanie pokrzywdzonego,
ale nieskutkujace narazeniem go na niemoznoé$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych nie bylo zagrozone
kara.

Odpowiednikiem art. 20981 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 maja 2017 r. jest obecny art. 20981a k.k. — choé
itu réznicujacym pozostaje uporczywosc.

Powyzsze oznacza, Ze rozstrzygajac o odpowiedzialnoéci karnej sprawcy, ktéremu zarzuca sie czyn kwalifikowany z art.
20981 k.k. popeliony cho¢by w czesci, w okresie obowigzywania stanu prawnego sprzed 31 maja 2017 r. koniecznym
jest zbadanie czy zachowanie domniemanego sprawcy wyczerpuje znamiona obecnego art. 20981a k.k., a nadto czy
charakteryzowalo sie w owym czasie (do 30 maja 2017 r.) uporczywoscia, a wiec byto nastepstwem realizacji zamiaru
bezposredniego. OdpowiedZ negatywna na choéby jedno z tych pytaé oznacza niemozno$¢ skazania za przestepstwo
niealimentacje dokonang w okresie do 30 maja 2017 r.

Sad meriti nie tylko powyzszego nie spostrzegl, ale i przypisujac oskarzonemu czyn nie ustalil zadnej z tych
okoliczno$ci poprzestajac na przypisaniu oskarzonemu tego, ze w okresach od 01 kwietnia 2002 r. do 30 wrze$nia
2017 r. z wylaczeniem okresu od kwietnia 2017 r. do lipca 2017 r. w (...) woj. (...) uchylal sie od wykonywania
obowiagzku alimentacyjnego (...), przez co spowodowal zaleglo§¢ §wiadczen alimentacyjnych oraz ich opdZnienie
powyzej 3 miesiecy na szkode uprawnionego.

Powyzsze oznacza, iz Sad przepisal oskarzonemu dokonanie czynu z art. 20981 k.k. w dwoch okresach:
+ od o1 kwietnia 2002 r do 31 marca 2017 r. oraz
+ od o1 sierpnia do 30 wrze$nia 2017 r.

Przytoczona powyzej argumentacja wesp6l z konsekwencjami prawnymi zainicjowania postepowania odwolawczego
w sprawie wylacznie apelacja wywiedziona na korzy$¢ oskarzonego skutkuje stwierdzeniem, ze Sad Rejonowy
przypisujac oskarzonemu wyczerpanie zachowaniem zrealizowanym w okresie od 01 kwietnia 2002 r do 31 marca
2017 1. znamion czynu z art. 20981 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2017 r. dopuscil sie obrazy wskazanego
przepisu, a takze art. 181 k.k. Uznal bowiem oskarzonego winnym dokonania czynu, ktéry w czasie jego popelienia nie
byl zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Nadmienié nalezy, ze wyrazona
wart. 181 k.k. zasada odpowiedzialno$ci karnej nie pozwala na przypisanie oskarzonemu dokonania czynu cigglego czy
przestepstwa trwatego dokonanego choéby w czesci w okresie, gdy czyn taki nie byl zabroniony pod grozba kary przez
ustawe. Odpowiedzialno$ci karnej, zgodnie z art. 1§81 k.k. podlega bowiem ten tylko, kto popelia czyn zabroniony
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Cytowany przepis, wyrazajacy zasade lex
retro non agit, ma range normy konstytucyjnej (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji sprzecznym z zasada
nieretroakcji bylo zastosowanie wobec zachowan oskarzonego zrealizowanych w okresie od 01 kwietnia 2002 r do
31 marca 2017 r. art. 20981 k.k. sankcjonujacego zachowanie nieuznane wowczas przez ustawe za czyn zabroniony,
to jest niealimentacje niewynikajaca z uporczywosci oraz nieskutkujaca narazeniem uprawnionego na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb.

Co tyczy sie okresu od 01 sierpnia do 30 wrzeénia 2017 r. zachowaniem wowczas zrealizowanym oskarzony takze
nie wyczerpal znamion czynu zabronionego, bowiem warunkiem karalno$ci jest powstanie w okresie zaniechania
zaleglo$ci stanowiacej rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczenn okresowych albo ustalenie, ze op6znienie zaleglego
$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Jest oczywistym ze przez okres dwoch miesiecy
(sierpien i wrzesien 2017 r.) takie skutki nie mogly powstaé, a skoro tak, i w tym zakresie przypisanie oskarzonemu



dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 20981 k.k. bylo wadliwe, bowiem zrealizowanym i w tym czasie
zaniechaniem oskarzony nie wyczerpat znamion czynu zabronionego.

Zwazywszy powyzsze Sad uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzucanego mu
czynu.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



