Sygn. akt II Ka 222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: staz. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Ewy Bartkiewicz - Kesiak
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018r.

sprawy D. U.

oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 17 maja 2018r. wydanego w sprawie
II K 827/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z punktu 1 wyroku eliminuje zwrot: ,a) w dniu 25 kwietnia 2017r. w miejscowosci (...) gm. Klonowa zniewazal
slowami wulgarnymi zone A. U., tj. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
216 § 1 kk,”, a takze zwrot: ,przy czym przyjmuje, iz oskarzony czynoéw z pkt. 1a i 1b dopuscit sie w warunkach ciagu
przestepstw okre$lonego w art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 216 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 50
(piecdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,”,

b) w punkcie 1 wyroku zwrot: ,b)” zastepuje zwrotem ,,a)” zwrot: ,c)” zastepuje zwrotem: ,b)”, a zwrot: ,d)” zastepuje
zwrotem: ,,c)”, za$ zwrot: ,1c i 1d” zastepuje zwrotem: ,1bi1c”,

¢) za czyn przypisany D. U. w punkcie 1a - z uwzglednieniem zmiany numeracji wynikajacej z punktu 1b niniejszego
wyroku — popelniony w dniu 25 czerweca 2017r., wyczerpujacy dyspozycje art. 216 § 1 kk, na podstawie art. 216 § 1
kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloSci 20 (dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. H. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych podwyzszona o
podatek od towardw i ustug w wysokoéci 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$é ztotych sze$cdziesiat groszy) tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej dzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 222/18

UZASADNIENIE



W skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu w dniu 29 listopada 2017r. akcie oskarzenia D. U. zarzucono
dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 kk polegajacego na tym, ze w okresie czasu od kwietnia
2017r. do 22 lipca 2017r. w m. (...) gm. Klonowa pow. (...) woj. (...) znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong A. U.
oraz corka E. U. lat 17 i corka K. lat 15 wszczynajac pod wplywem alkoholu awantury podczas ktérych zachowywat
sie wobec wymienionych agresywnie, rzucal roznymi przedmiotami, ublizal im slowami wulgarnymi, szarpal je i
popychal, uniemozliwial im wykonywanie prac domowych, wielokrotnie podczas awantur uderzyt rekg w twarz corke
K. nie powodujac obrazen ciala, a nadto zachowaniem swym zaktocal spoczynek nocny wymienionym oraz pozostalym
domownikom tj. corce D. lat 11, corce W. lat 10, synowi K. lat 7, synowi S. lat 6, corce A. lat 4, synowi S. lat 2 oraz
coérce M. w wieku 1 rok.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 roku wydanym w sprawie II K 827/17 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal w punkcie 1 D.
U. w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego:

a) popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 216 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 25 kwietnia 2017r. w
miejscowodci (...) gm. Klonowa zniewazal stowami wulgarnymi zone A. U.,

b) popekienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 216 § 1 kk polegajacego na tym w dniu 25 czerweca 2017 r. w
miejscowodci (...) gm. Klonowa zniewazal stowami wulgarnymi zone A. U.icorki K. U, E. U.,

przy czym przyjal, iz oskarzony czynow z pkt. 1a i 1b dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw okreSlonego w art.
91 § 1 kk i za to na podstawie art. 216 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

¢) popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 216 § 1 kk i art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacego na
tym, ze w dniu 29 kwietnia 2017r. w miejscowosci (...) gm. Klonowa zniewazal slowami wulgarnymi zone A. U. oraz
naruszyl jej nietykalno$¢ cielesna w ten sposéb, ze popychal i szarpal ja za odziez rekami,

d) popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 216 § 1 kk i art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacego
na tym, ze w dniu 22 lipca 2017r. w miejscowoéci (...) gm. Klonowa zniewazal slowami wulgarnymi zone A. U. oraz
naruszyl jej nietykalno$¢ cielesng w ten sposob, ze popychal i szarpal ja za odziez rekami,

przy czym przyjal, iz oskarzony czynow z pkt. 1c i 1d dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91
§ 1kki za to na podstawie art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto na podstawie art. 63 § 1 kk Sad Rejonowy zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci zatrzymanie w okresie od dnia 22 lipca 2017r., godz. 22.20 do dnia 24 lipca 2017r., (dwa dni) przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. H. kwote 672 zlotych powiekszong o podatek VAT w kwocie 154,56 zlotych
tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu oraz zwolnit oskarzonego z
oplaty i wydatkéw postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci, a zaskarzonemu
orzeczeniu na podstawie art. 427 § 1i 2 kpk oraz art. 438 pkt 1, 2, 3, 4 kpk zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tresé, tj. art. 4, art. 77, art. 410 oraz art. 424 §
1i 2 k.p.k., poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw w sposéb dowolny, jednostronny a w
konsekwencji wadliwy, poprzez:

a) odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, ktory tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak i
w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych jemu czyndw, a takze zlozyt wyjasnienia
w sprawie, w ktorych wskazywal, ze jakkolwiek zdarzalo sie jemu uzywaé stow wulgarnych czy zachowywacé w



sposob nerwowy, to jednak nigdy nie naruszyl nietykalnosci cielesnej malzonki ani tez nigdy jego zamiarem nie bylo
zniewazenie, ublizenie malzonce lub ktéremukolwiek z domownikow i jezeli jakiekolwiek niestosowne (aczkolwiek nie
noszace znamion przestepstw) zachowania z jego strony mialy miejsce, to wyjatkowo, wylacznie po spozyciu alkoholu,
w czasie sprzeczki malzenskiej, na skutek prowokacyjnego zachowania malzonki lub czlonkéw rodziny,

b) nieuwzglednienie w nalezytym stopniu tego, Ze czlonkowie rodziny oskarzonego odmoéwili skladania zeznan w
toku postepowania sagdowego, a zatem nie zalezy im na pociggnieciu oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za
jakikolwiek jego czyn - ani z oskarzenia publicznego ani tez prywatnego,

¢) funkcjonariusze policji, z wyjatkiem zdarzenia w dniu 29 kwietnia 2018r., przyjezdzali do oskarzonego juz po
awanturze domowej a zatem nie byli §wiadkami tego jaki byl przebieg awantury, natomiast w zakresie zdarzenia w
dniu 29 kwietnia 2018r. nerwowa reakcja oskarzonego wynikala wylacznie z tego, ze zostala wezwana policja, pomimo
braku ku temu uzasadnionych podstaw,

d) oparcie sie na zeznaniach kuratora i innych §wiadkéw, pomimo tego Ze osoby te nie byly bezposrednimi §wiadkami
przestepczych zachowan ze strony oskarzonego,

+ podczas gdyby Sad wszystkie te okolicznosSci wzial pod uwage, to w sposob niebudzacy watpliwosci ustalilby, ze
zachowanie oskarzonego nie wypehito znamion przypisanych jemu w wyroku przestepstw,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia w zakresie jego pkt 1 lit. a)
poprzez ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 25 kwietnia 2017r. w
miejscowodci (...) gm. Klonowa zniewazal stowami wulgarnymi zone A. U., w sytuacji gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, zeby w tym dniu mialy miejsce przejawy zniewazania A. U. przez meza, za$ $wiadek
A. G., na ktérej zeznaniach oparl sie Sad co do tego czynu, pomylila sie w swoich zeznaniach, albowiem zeznawala ona
o zdarzeniu z 25 czerwca 2017r. a nie z 25 kwietnia 2017r. (co tez zauwazyt sam Sad w treSci uzasadnienia wyroku -
vide strona 4 uzasadnienia),

3. niezaleznie od powyzszego, to nawet przy tak ustalonym ustanie faktycznym Sad orzekl kare razaco niewspotmierng
za czyny przypisane oskarzonemu w pkt 1 lit. ¢) i d) wyroku, tj. kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3
miesiecy, w sytuacji gdy kara lagodniejsza takze realizowaloby cele kary w zakresie prewencji indywidualnej oraz
generalnej i odpowiadala spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci (tym bardziej, ze oskarzony nigdy nie byt karany za
przestepstwa przeciwko rodzinie, przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego), bez konieczno$ci odseparowywania
oskarzonego od jego najblizszych - rodziny i dzieci, ktérym zalezy na jego powrocie do domu i bez konieczno$ci
osadzenia go w zakladzie karnym, w szczegdlno$ci majac na wzgledzie to, ze tak krotki okres pobytu w warunkach
izolacji penitencjarnej zadnej realnej mozliwoSci resocjalizacji skazanego nie przyniesie a bedzie stanowit wylacznie
nadmierng, nieuzasadniong w okoliczno$ciach sprawy dolegliwos¢.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego D. U. od popelnienia przypisanych mu czynow,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Sieradzu Wydzialowi II Karnemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie w czeéci, a mianowicie zakresie zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych co do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1a zaskarzonego wyroku. Powyzsze musialo skutkowaé
zmiang wyroku polegajaca na wyeliminowaniu punktu 1a i stosownej zmianie wyroku w zakresie kary grzywny,
gdyz Sad I instancji orzekl jedna kare grzywny przy przyjeciu, ze czyny z punktéw 1a i 1b wchodzily w sklad ciagu
przestepstw. W pozostatej za$ czeSci wniesiony §rodek odwolawcezy nie zastuguje na uwzglednienie i tym samym nie
moglt powodowaé zmiany orzeczenia w kierunku postulowanym przez obronce czy tez jego uchylenia.



Wyrazona w art. 4 kpk zasada obiektywizmu i wiazaca sie z nig zasada in dubio pro reo zawarta w przepisie art. 5 §
2 kpk, nie sg naruszone, jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace danego oskarzonego,
zarOwno te, ktore sa dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiajg na niekorzysé oskarzonego, poddaje je ocenie
i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich
watpliwoéci, ktére mimo wszelkich starah organu procesowego nie da sie usuna¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 stycznia 2006 roku, II AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkhL 2006/11/29). Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byc skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$c
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybit dyrektywom art. 7 kpk,
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiazku z
tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
- oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk, i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obraza art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 582 kpk.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i analizujac zarzuty podniesione we wniesionej apelacji Sad Okregowy nie
stwierdzil takich uchybien ze strony Sadu I instancji, ktore rodzilyby watpliwoSci co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku, poza konieczno$cia wyeliminowania przypisanego oskarzonemu czynu z dnia 25 kwietnia 2017
roku, co do ktorego brak byto podstaw do przyjecia, iz mial on miejsce.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania za zasadne zarzutéw naruszenia art. 4, 7 kpk
i410 kpkig24 § 11 2 kpk (poza opisana wyzej sytuacja zwiazana z przypisanym zdarzeniem z dnia 25 kwietnia 2017r.).
Sprawy zwigzane z przemoca w rodzinie w jej réznych przejawach niewatpliwie naleza do trudnych dowodowo, zwykle
wiaza sie z wystepowaniem zupelnie przeciwnych relacji. W niniejszej sprawie osoby najblizsze odmoéwily skladania
zeznan, na co stusznie zwrocil uwage Sad I instancji. Wykluczenie z materialu dowodowego relacji bezposrednich
$wiadkow nie wyklucza jednak procedowania w sprawie, zwlaszcza kiedy czyny prywatnoskargowe objete sg §ciganiem
przez oskarzyciela publicznego. Podkresli¢ przy tym w tym miejscu nalezy, ze nieistotne sa pobudki pokrzywdzonych
bedacych osobami najblizszymi, jakimi kierowali sie odmawiajac skladania zeznan. Nie jest bowiem zadaniem Sadu
w takiej sytuacji domniemywac z jakich powodéw sie to stalo, szczegoblnie zas nie moze to byé traktowane jako
okoliczno$é obciazajaca dla oskarzonego. Okolicznos$é ta nie moze jednak mieé rowniez charakteru tagodzacego — co
podnosi w apelacji obronca oskarzonego wskazujac, ze pokrzywdzonym nie zalezy na pociagnieciu oskarzonego do
odpowiedzialno$ci karnej za jakikolwiek jego czyn — czy to Scigany z oskarzenia publicznego czy prywatnego. Inaczej
mowiac, ocenie i analizie podlega pozostaly material dowodowy, ktory zostal zgromadzony w sprawie.

Kwestia zachowan D. U., ktére mu zarzucono zostala zatem zweryfikowana poprzez zeznania innych oséb, z
ktorych faktycznie czeSé nie byla bezposrednimi §wiadkami zdarzen, ale przekazywala relacje, ktore uslyszala od
pokrzywdzonych. Nie dotyczy to jednak zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy zostali wezwani na interwencje do
domu U. w dniu 29 kwietnia 2018 roku. Otéz D. R. oraz S. S. (3) byli bezposrednimi $wiadkami negatywnego
zachowania oskarzonego, ktory w ich obecnoSci zachowywal sie agresywnie i byl wulgarny wyzywajac swoja zone
A. U.. Natomiast co do zdarzenia z dnia 25 czerwca 2017 roku Sad I instancji dysponowal relacja A. G., ktéra
zglosila interwencje Policji, po tym jak oskarzony obudzil sie i zachowywal sie agresywnie w stosunku do Zony oraz
corek E. i K. U.. A wiec i w przypadku tego zdarzenia mamy do czynienia ze $wiadkiem, ktory byl bezpo$rednim
obserwatorem negatywnych zachowan D. U.. Brak bylo przy tym podstaw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom tych
Swiadkow. Zwlaszcza w przypadku funkcjonariuszy Policji podkres§lenia wymaga, iz nie mieli oni powodow, aby
falszywie obciazy¢ oskarzonego. Natomiast niektorzy pozostali §wiadkowie cho¢ nie byli bezposrednimi swiadkami
zdarzen z udzialem oskarzonego, to swoje relacje opieraja na rozmowach z pokrzywdzonymi. I tak w zlozonej apelacji
obronca oskarzonego co do zasady nie kwestionuje relacji kuratora T. C. i matki pokrzywdzonej G. J., jednak uwaza,
Ze te zeznania nie sa wystarczajace do przyjecia wypelnienia przez oskarzonego znamion przestepstw przypisanych



mu zaskarzonym wyrokiem. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Zwlaszcza w przypadku zeznan T. C.
podkreslenia wymaga, ze jego relacja wigzala sie z pelnionymi przez niego obowiazkami, a przy tym brak jest
podstaw do uznania, ze przekazywane mu przez pokrzywdzonych relacje byly nieprawdziwe, zwlaszcza ze znajduja one
posrednie potwierdzenie w zeznaniach oso6b, ktore byly naocznymi $§wiadkami agresywnych zachowan oskarzonego
wobec czlonkow rodziny, a wiec D. R., S. S. (3) i A. G.. To samo odnosi sie do zeznan §wiadka G. J., ktore koreluja
z relacjami T. C. odnoénie skarg ze strony pokrzywdzonych na zachowanie oskarzonego. Sad I instancji dokonal
bardzo wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw nie pomijajac zadnej okolicznosci, ktéra dla
rozstrzygniecia sprawy mogla mie¢ znaczenie, a przy tym bardzo szczegdlowo przedstawil w uzasadnieniu wyroku
powody dokonania takiej a nie innej oceny zgromadzonych dowodow.

Opisane powyzej okolicznoéci stusznie doprowadzily Sad I instancji do konkluzji, iz wyjasnienia oskarzonego nie
zastluguja w pelni na walor wiarygodno$ci. Zwlaszcza kiedy z zeznan T. C. wynika, ze oskarzony uzywal takze przemocy
fizycznej wobec pokrzywdzonych. Nie sposéb przy tym jego zachowan sprowadzaé jedynie do nerwowych reakcji
podczas malzenskich sprzeczek lub tez usprawiedliwiaé jego zachowania tym, ze byt pod wplywem alkoholu. Istotnie
oskarzony jest osoba uzalezniona od alkoholu i to po spozyciu alkoholu zachowuje sie niewlaéciwie — zniewazajac i
naruszajac nietykalno$¢ cielesng swoich najblizszych. Choroba ta nie moze jednak w zaden sposob usprawiedliwiaé
jego dzialan czy stanowié¢ okoliczno$ci lagodzacej, zwlaszcza kiedy D. U. nie podejmowal leczenia odwykowego.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w czasie interwencji w dniu 25 czerwca 2017 roku oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci — 1.6 mg/l, a wiec ok. 3 promili, za§ powodem wszczecia przez niego awantury w tym dniu mialo by¢
to, ze $wiadek A. G. przyszla do zony oskarzonego i razem pilty alkohol. Trudno w tychze wyjasnieniach doszukaé sie
racjonalnego dzialania oskarzonego, niemniej jednak nie moze to wplywac na ocene jego postepowania w taki sposob,
aby wykluczala przyjecie, iz byl on sprawcg przestepstw. Oskarzony istotnie nie zostal uznany za winnego czynu z art.
207 § 1 kk, a rozwazania w tym zakresie przedstawione przez Sad I instancji sg aprobowane przez Sad odwolawczy,
niemniej jednak zgromadzony material dowodowy stusznie pozwolil na przypisanie oskarzonemu jednostkowych
dzialan, w tym jednego wyczerpujacego dyspozycje art. 216 § 1 kk oraz dwoch wypeliajacych dyspozycje art. 216 §
1kkiart. 217 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk.

W tym miejscu nalezy wskazaé, co slusznie podnidst obronca oskarzonego, iz $wiadek A. G. zeznajac w toku
postepowania przygotowawczego pomylila daty zdarzen, stad tez koniecznym bylo wyeliminowanie w punkcie 1
zaskarzonego wyroku podpunktu a o treci: ,,a) w dniu 25 kwietnia 2017r. w miejscowosci (...) gm. Klonowa zniewazal
slowami wulgarnymi Zone A. U., tj. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
216 § 1 kk”. Zreszta Sad I instancji w ustaleniach faktycznych w ogdle nie wspomnial o zdarzeniu z dnia 25 kwietnia
2017r., za$§ w ocenie dowodow zauwazyl pomylke A. G. w dacie zdarzenia. Malo tego w poczatkowej czeSci rozwazan
prawnych Sad Rejonowy réwniez nie wspomnial o zdarzeniu z dnia 25 kwietnia 2017r. A zatem Sad Rejonowy
ewidentnie dostrzegl, ze faktycznie takie zdarzenie nie miato miejsca, choé nie znalazlo to odzwierciedlenia w ostatnim
fragmencie rozwazan prawnych zwigzanych z postawionym oskarzonemu zarzutem i w samym wyroku. Konieczno$¢
dokonania opisanej wyzej zmiany wyroku byla oczywista, bowiem nie podlegalo dyskusji, ze w dniu 25 kwietnia 2017r.
nie mialo miejsca jakiekolwiek zajécie, zachowanie ze strony oskarzonego, ktére mozna byloby kwalifikowaé jako czyn
z art. 216 § 1 kk.

W pozostalym zakresie nalezy stwierdzié¢, ze Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art. 4, 7, 410 i 424 kpk, za$ zarzuty
podniesione w apelacji nalezalo uznaé za bezpodstawne. Jednocze$nie skoro Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych
uchybien przy ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poza kwestig zwigzana ze zdarzeniem z dnia
25 kwietnia 2017 roku, ktore faktycznie nie mialo miejsca, w tym nie naruszyl zwlaszcza wskazanych wyzej przepisow
kodeksu postepowania karnego, to nie mozna mieé¢ réwniez zastrzezen do poczynionych w sprawie pozostalych
ustalen faktycznych, ktére znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach — relacjach swiadkéw. W $wietle
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie byto réwniez watpliwosci co do zasadno$ci przypisania oskarzonemu
czynu z art. 216 § 1 kk popelnionego w dniu 25 czerwca 2017r. oraz dwoch czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 216
§ 1 kkiart. 217§ 1 kk w zw. z art. 1182 kk popelnionych w dniach 29 kwietnia 2017r. i 22 lipca 2017r.



W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze oskarzonemu zasadnie przypisano, iz swoim zachowaniem z dnia 25 czerwca
2017 roku wyczerpal znamiona czynu z art. 216 § 1 kk zniewazajac zone A. U. oraz corki K. U. i E. U., a poniewaz
czyn ten objety byt ciagiem przestepstw z art. 91 § 1 kk razem z czynem przypisanym w punkcie 1a, ktory faktycznie
nie mial miejsca, konieczne bylo takze wyeliminowane jednej kary wymierzonej za te czyny. Dlatego tez nalezalo
wyeliminowa¢ zwrot: ,przy czym przyjmuje, iz oskarzony czynéw z pkt. 1a i 1b dopuscil sie w warunkach ciagu
przestepstw okre$lonego w art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 216 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu
kare 50 (piecdziesigt) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesied)
zlotych”. Jednocze$nie konieczne bylo wymierzenie przez sad odwolawczy kary jednostkowej za czyn przypisany D.
U. w punkcie 1b zaskarzonego wyroku (wg numeracji przyjetej przez Sad I instancji) popelmiony w dniu 25 czerwca
2017r. Poniewaz orzeczona przez Sad Rejonowy w Sieradzu kara za cigg przestepstw byla kara za w sumie dwa czyny,
niewatpliwie w przypadku przyjecia, iz w istocie D. U. podlega ukaraniu tylko za jeden czyn nalezalo orzec kare
grzywny w nizszym wymiarze. Zdaniem Sadu Okregowego kara grzywny w iloéci 20 stawek dziennych bedzie stanowila
kare odpowiadajaca wadze czynu z dnia 25 czerwca 2017r. i wszystkim wystepujacym w sprawie okoliczno$ciom.
Dostrzegajac zwlaszcza fakt, ze oskarzony przyznal sie do zniewazenia pokrzywdzonych Sad Okregowy uznal, ze
kara grzywny w takim wymiarze wlasciwie wypelni cele kary. Uwzgledniajac trudna sytuacje materialng i zyciowa
oskarzonego Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na najnizszym dopuszczalnym prawem
poziomie 10 zlotych.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rowniez za apelacje co do kary, obowigzkiem Sadu Okregowego w Sieradzu
bylo rozwazenie, czy orzeczona w oparciu o art. 91 § 1 kk za czyny opisane w punktach 1c i 1d (wg numeracji
przyjetej przez Sad I instancji) kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci stanowi rozstrzygniecie razaco surowe. Obronca
oskarzonego zarzucil zreszta w swojej apelacji z ostroznos$ci procesowej rowniez razaca surowo$é wyroku w zakresie
tego orzeczenia o karze, w zwiazku z czym tym bardziej konieczna byla analiza rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w
Sieradzu w tym zakresie.

Pojecie razacej niewspdlmiernoéci kary wskazane w art. 438 pkt 4 kpk w zwiazku z jego ocennoscia bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85 , OSNKW
z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zarzut niewspétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
slowy - gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg. Jednocze$nie w innym wyroku tego Sadu z dnia
2 lutego 1995r. (II KRN 198/94 — OSNPP z 1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnoé$nie razacej
niewspolmierno$ci kary, iz nie chodzi o kazda ewentualng r6znice co do jej wymiaru, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - robwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razgco«
niewspoOlmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W Swietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sprawy
nie mozna mie¢ zastrzezen do rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego o karze wymierzonej oskarzonemu. Sad I instancji
nalezycie przy tym uzasadnil, dlaczego wymierzyl mu za przypisane przestepstwa taka a nie inng kare, nie pomijajac
zadnej z okolicznoéci, ktore nalezalo wzia¢ pod uwage przy ich wymierzaniu, za$ z przedstawiong w tym zakresie
argumentacjg nalezy w pelni sie zgodzi¢. Podkre§li¢ nalezy, ze na orzeczona kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
zlozyly sie dwa przestepstwa popelnione w ramach ciggu przestepstw na szkode oséb najblizszych. Ponadto swoim
zachowaniem oskarzony wypekil znamiona dwoch przestepstw dopuszczajac sie przemocy nie tylko stownej ale takze
fizycznej. Takie zachowanie nalezy uznac za szczego6lnie niebezpieczne (nawet przy przyjeciu ich jako jednostkowe
zachowania), zwlaszcza kiedy oskarzony nie podjal leczenia w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, za$ pod
jego wplywem zachowuje sie agresywnie i nie panuje nad swoim zachowaniem. Nalezalo takze uwzglednié¢ jego
uprzednia karalnos¢ i to za$§ dos§¢ powazne przestepstwa. Wszystkie te okoliczno$ci powoduja, ze kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci nie wyraza sie nadmierna surowoscia. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze D. U. trzykrotnie weczeéniej
skazano na kare pozbawienia wolnosci, co w oczywisty sposéb wykluczalo mozliwo$¢ zastosowania art. 69 § 1 kk, a
wiec warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary. W Swietle powyzszych rozwazan podniesione przez obronce



oskarzonego w apelacji argumenty w zadnym razie nie mogly uzasadniaé wzruszenia zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o karze za opisane wyzej czyny.

Reasumujgc Sad Okregowy uwzgledniajac w czesci apelacje obroncy oskarzonego na podstawie art. 437§ 112 kpkw
zw. z art. 438 pkt 3 kpk zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) z punktu 1 wyroku wyeliminowal zwrot: ,,a) w dniu 25 kwietnia 2017r. w miejscowosci (...) gm. Klonowa zniewazal
slowami wulgarnymi Zone A. U., tj. uznaje oskarzonego za winnego popetnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
216 § 1 kk,”, a takze zwrot: ,przy czym przyjmuje, iz oskarzony czynéw z pkt. 1a i 1b dopuscit sie w warunkach ciagu
przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 216 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 50
(piectdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,”,

b) w punkcie 1 wyroku zwrot: ,b)” zastapil zwrotem ,a)” zwrot: ,.¢)” zastapil zwrotem: ,b)”, a zwrot: ,,d)” zastapil
zwrotem: ,,c)”, za$ zwrot: ,1ci 1d” zastapil zwrotem: ,1b i 1c”,

¢) za czyn przypisany D. U. w punkcie 1a - z uwzglednieniem zmiany numeracji wynikajacej z punktu 1b wyroku sadu
odwolawczego — popeliony w dniu 25 czerwca 2017r., wyczerpujacy dyspozycje art. 216 § 1 kk, na podstawie art. 216
§ 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloéci 20 stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych.

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
L. H. kwote 420 zlotych podwyzszona o podatek od towardéw i ustug w wysokosci 96,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Jednocze$nie na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 § 1 kpk, w zwiazku z trudng sytuacja materialng i zyciowa D.
U., ktéry obecnie przebywa w zakladzie karnym, Sad Okregowy zwolnil go od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych
zwiazanych z postepowaniem odwolawczym obciazajac nimi Skarb Panhstwa.



