Sygn. akt II Ka 224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek
Protokolant - staz. Katarzyna Wawrzyniak
przy udziale , po rozpoznaniu w dniu 19 IX 2018 r. sprawy Jarostawa Drausa obwinionego o

czyn z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, na skutek apelacji obwinionego od wyroku
Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z 07 czerwca 2018 r. wydanego w sprawie II W 62/18,

na podstawie art. 104 § 1 pkt. 7 k.p.s.w. i art. 119 § 2 pkt. 1 k.p.s.w.
1. Uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 8 k.p.s.w. postepowanie w sprawie umarza;
2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 224/18

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wniosku o ukaranie J. D. zarzucono, ze w dniu 22.03.20171. 0
godz. 19.01 w lokalizacji Z./ul.(...)-ul.(...) (...)CEN.2.093, kierujac pojazdem marki A. nr rej. (...) nie zastosowal sie do
ograniczenia predkosci, w ten sposob, Ze na obszarze zabudowanym, a wiec na odcinku obowiazywania ograniczenia
predkos$ci do 50 km/h kierowal/a pojazdem z predkoécia 72 km/h - przekroczenie o 22 km/h, tj. dokonanie czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 ze
zm.) w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz.
1137 ze zm.).

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 07 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie IIW 62/18
J. D. uznany zostal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92a k.w. w zw. z art.
20 ust. 1 ustawy z 20.06.1997r. Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U. z 2017r. poz. 1260 t.j.) i za to na podstawie art. 92a
k.w. wymierzono mu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwiescie) ztotych. Powyzszym wyrokiem zasadzono rowniez od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 (siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Stwierdzono przy tym, ze czyn, za ktéory J. D. zostal uprzednio ukarany wyrokiem nakazowym w sprawie II W
258/17 polegal na poruszaniu sie pojazdem zaopatrzonym w niezalegalizowana tablice rejestracyjna i podkreslono,
ze nie byl to ten sam czyn, ktérego dotyczy postepowanie, gdyz obwiniony poruszajac sie pojazdem wyposazonym
w niezalegalizowane tablice rejestracyjne kierowal sie zupelnie innym motywami niz dopuszczajac sie czynu
polegajacego na przekroczeniu dozwolonej w danym miejscu predkosci.

Wyrok ten obwiniony zaskarzyt w caloSci, zarzucajac:



1) obraze przepisOw postepowania art. 5 k.p.w. tj. zZtamanie zasady ne bis in idem, w tym takze poprzez nieusuniecie
watpliwosci, Ze czyn obwinionego polegajacy na prowadzeniu pojazdu stanowil jeden czyn.

2) obraze przepisdw postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene
dowodow, poprzez dowolne uznanie przez Sad, ze obwiniony prowadzit pojazd tylko na podstawie catoksztaltu sprawy
a nie dowodo6w obiektywnych.

3) obraze przepiséw postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
dowoddw, poprzez dowolne uznanie przez Sad jakim motywem kierowal sie obwiniony.

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacy istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na sprzecznym z faktami uznaniu, iz obwiniony prowadzil pojazd.

W konkluzji obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania lub uniewinnienie oraz w
zwiazku z tym uchylenie orzeczenia lub skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona w sprawie apelacja jako zasadna w swojej najistotniejszej cze$ci skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku
i umorzeniem postepowania in meritum.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem autora apelacji, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia blednie nie uwzglednit wystapienia bezwzglednej przyczyny uniemozliwiajacej procedowanie w sparwie
w postaci res iudicata wobec faktu, ze czyn zarzucany obwinionemu stanowil uprzednio przedmiot postepowania
wykroczeniowego zakonczonego wydaniem wyroku w sprawie II W 258/17.

Stan rzeczy osadzonej (res iudicata) nalezy do przeslanek formalnych (Sci$le procesowych) warunkujacych
postepowanie — i jest przestanka negatywng. W my¢l art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. postepowania nie wszczyna sie, a wszczete
umarza, gdy postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostalo prawomocnie zakonczone lub wczeéniej
wszczete sie toczy. Ma to na celu zapewnienie stabilno$ci prawa i orzeczen organéw procesowych w postepowaniu
karnym, a takze sluzy realizacji zasady ne bis in idem, stanowigcej gwarancje, ze nikt nie bedzie pociagany wiecej
niz raz do odpowiedzialno$ci karnej za ten samy czyn zabroniony pod grozba kary (zob. postanowienie SN z dnia 6
listopada 2014 r., sygn. akt III KK 169/14, Lex nr 1565774; wyrok SN z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt V KK 407/13,
Lex nr 1439399). Podstawowymi kryteriami dla zaistnienia tej przeslanki procesowej sa tozsamos$¢ osoby i tozsamo$¢
czynu, nie wolno bowiem orzekaé dwa razy "co do tego samego czynu" tego samego obwinionego.

W kodeksie wykroczen nie ma wprawdzie przepisu na wzoér art. 11 § 1 k.k. czy art. 6 § 1 k.k.s. gloszacych, ze ,ten sam
czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo® (kodeks karny) lub ,tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno
wykroczenie skarbowe” (kodeks karny skarbowy), ale tresé art. 9 k.w. daje powdd do stwierdzenia, ze tym samym
zachowaniem jako jednym czynem mozna naruszy¢ jednoczesSnie dwa przepisy ustawy lub wiecej. Innymi slowy ten
sam (jeden) czyn moze stanowi¢ tylko jedno wykroczenie. Regula ta legla u podstaw eliminacynego zbiegu pzrpisow.

Ustalenie, czy czyn bedacy przedmiotem osadu jest tozsamy z czynem, co do ktérego oskarzenie rozpoznano w innym
postepowaniu jest obowigzkiem sadu rozstrzygajacego. Nie jest to zadanie latwe, bowiem brak jest jednoznacznych
kryteriow pozytywnych oceny takiej tozsamosci (zob. np. M.Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osadzonej w procesie
karnym, Krakow 2005, s. 219). Przyjmuje sie, ze przez ten sam czyn rozumie¢ nalezy to samo zdarzenie faktyczne, ktore
bylo juz uprzednio przedmiotem osadu, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawna czy réznice w opisie czynu, jezeli
tylko konkretne okolicznoéci ustalone w obu postepowaniach odno$nie do identyczno$ci przedmiotu przestepstwa,
przedmiotu czynnosci wykonawczej, a takze positkowo miejsca, czasu i okolicznoéci jego popelniania wskazuja na
tozsamo$¢ czynu, przy czym juz np. roznice w opisie sposobu dzialania sprawcy nie maja tu decydujacego charakteru
(wyroki SN: z 18.09.2007 1., Il KK 196/07, OSNwSK 2007/1, poz. 1997; z 18.02.2009 1., V KK 4/09, LEX nr 486533).



W przypadku rzeczy osadzonej istotne znaczenie ma réwniez prawomocno$c rozstrzygniecia konczacego poprzednie
postepowania o to samo. Tak jak i w postepowaniu karnym nalezy tu wyr6zni¢ prawomocnosé formalna, ktéra
zachodzi w razie prawnej niemozno$ci zaskarzenia dalej rozstrzygniecia w drodze zwyktych srodkow odwolawczych,
a wiec wyklucza kontynuowanie danego postepowania, oraz prawomocno$¢ materialng, wyrazajaca sie w zakazie ne
bis in idem, stanowigcym gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany wiecej niz raz do odpowiedzialnosSci karnej za ten
sam czyn zabroniony pod grozba kary. Granice prawomocnosci zakre$lane sa przez tozsamo$é osoby sprawcy oraz
przypisanego jej czynu jako zdarzenia faktycznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bedace podstawa przepisanego
obwinionemu w kwestionowanym wyroku czynu pozostaje to samo zdarzenie historyczne, ktére bylo pzredmiotem
orzekania w sprawie II W 258/17 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli. Istota zdarzenia ze sparwy bylo bowiem
to, ze obwiniony w dniu 22 marca 2017 roku ok. godz. 19:01 w Z. na ul. (...) (droga (...)) prowadzil samochod
osobowy m-ki A. (...) zaopatrzony przypisana do innego pojazdu tablice rejestracyjng o wyrdznikach (...) czyniac
to z przekroczeniem dozwolonej predkosci o 22 km/h na odcinku obowiazywania ograniczenia predkoéci do 50
km/h. Zachodzi zatem tozsamos$¢é sprawcy, miejsca i czasu. Obwiniony tym samym zachowaniem (prowadzenie
pojazdu mechanicznego z ustalong fotoradarem predkoscia), zrealizowanym w tym samym miescu i czasie, wyczerpal
dyspozycje dwoch przepisow Kodeksu wykroczen. Tego, nie mozna utozsamié¢ z dwoma czynami, jak uczynil to
Sad Rejonowy odwotujac sie do odmiennosci motywoéw kierujacych spraca wykroczenia prowadzenia pojazdu
wyposazonego w niezalegalizowane tablice rejestracyjne, a temu ktéry prowadzi pojazd uchybiajac predkosSci
administracyjnej. Tymczasem, w sutyacji gdy jest to ten sam czyn (to samo zachowanie zrealizowane w tym samym
miejscu i w tym samym czasie) motywy nie maja tu nic do rzeczy — bo o jednoSci czynu decyduja okolicznosci
przedmiotowe.

W niniejszej sprawie zaré6wno prawomocno$¢ orzeczenia wydanego w sprawie II W 258/17, jak i tozsamo$c
czynu bedacego przedmiotem obu postepowan, wbrew wadliwej interpretacji Sagdu Rejonowego, jest niewatpliwa.
Ukaranie obwinionego za czyn, ktory byl wezesniej przedmiotem zakoniczonego prawomocnie postepowania, stanowi
naruszenie przepisu art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w., za§ uchybienie to ma charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej
wymienionej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. Stwierdzenie powyzszego w postepowaniu odwolawczym powoduje
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania (art. 62 § 2 k.p.s.w.). Z uwagi na powyzsze
zbednym stalo sie odniesienie do innych zarzutéw podniesionych przez skarzacego w apelacji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 119 § 2 pkt. 1 k.p.s.w. obcigzajac nimi w caloSci Skarb Panstwa
— to wobec umorzenia postepowania.



