Sygn. akt II Ka 243/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - staz. Magdalena Tomczyk

przy udziale prokuratora Arkadiusza Majewskiego, po rozpoznaniu w dniu 14 XI 2018 r. sprawy R. Z. oskarzonego o
czyn z art. 178a § 1 k.k., na skutek apelacji obronicy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 31 lipca
2018 r. wydanego w sprawie II K 470/18,

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od R. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa:

a) 80 (osiemdziesiat) ztotych tytulem oplaty oraz

b) 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem wydatkoéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 243/18

UZASADNIENIE

R. Z. oskarzono o to, ze w dniu 10 czerwca 2018 r. w miejscowoéci (...), gmina (...), powiatu (...), prowadzil samochod
osobowy marki (...), o numerach rejestracyjnych (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci 0,29 mg/

(3)

dm**’ alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 470/18 Sad Rejonowy w Sieradzu, po rozpoznaniu
sprawy na rozprawie, uznal R. Z. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a§
1k.k.izatonapodstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8o stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych. Orzekl réwniez wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, na poczet ktérego zaliczyl mu okres zatrzymania prawa jazdy nr (...)
od dnia 10 czerwca 2018 r. Zasadzil ro6wniez od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00 zlotych i obciazy} go na rzecz Skarbu Panstwa kwotami:
80 zlotych tytulem oplaty oraz 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem.

Powyzsze rozstrzygniecie w terminie zakwestionowal w calo$ci obronca oskarzonego, wyrokowi zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tresé
w zwigzku z niewlaSciwa oceng materiatu dowodowego sprawy i uksztaltowaniem przekonania Sadu na podstawie
wybranych a nie wszystkich dowodéw ocenionych dowolnie a nie swobodnie, z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do obrazy art. 7 KPK poprzez:

a) przyjecie, ze wyjasnienia oskarzonego sg nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, podczas gdy fakt
spozywania przez niego alkoholu po zatrzymaniu przez policje nie jest niemozliwy a tym bardziej nielogiczny czy



sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, bowiem oskarzony nie wiedzial, ze bedzie badany alkomatem, nie
zostal o tym uprzedzony przez policje, zezwolono mu na podlaczenie butli gazowej, trwalo to od 10 do 15 minut i w tym
czasie nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony piwa nie wypil, a sam fakt umozliwienia podlgczenia butli z gazem przez
oskarzonego mogl by¢ spowodowany obawa o bezpieczenstwo z uwagi na wysoka temperature panujaca na dworze
i ryzyko wybuchu, majacym wplyw na tre$¢ wyroku poprzez odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego i w
konsekwencji uznanie go winnym zarzuconego czynu,

b) brak przeprowadzenia dowodéw z zeznan Swiadkow, ktérzy znajdowali sie podcezas kontroli drogowej w domu
oskarzonego, celem potwierdzenia badZ wyeliminowania wersji oskarzonego o wypiciu piwa w domu i zalaczeniu
butli z gazem, majacym wplyw na tre$¢ wyroku poprzez odmowe wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego i w
konsekwencji uznanie go winnym zarzuconego czynu

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie, na podstawie art. 42783 k.p.k., wni6st o przeprowadzenie dowodu
z zeznan A. Z. $wiadka zam. w W.- (...), (...)-(...) B. na okolicznoéé czy w dniu 10 czerwca 2018 r. R. Z. po przyjezdzie
do domu zostal poddany kontroli na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu zaraz po zatrzymaniu przez policje
oraz czy podlaczyl butle z gazem w domu, jesli tak to ile czasu to zajelo oskarzonemu i czy w tym czasie spozywal
alkohol a jeéli tak to jakiego rodzaju i w jakich ilo$ciach.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 listopada 2018 roku obronica oskarzonego sprecyzowal zarzut apelacji dotyczacy
zaniechania oceny wszystkich dowodéw stwierdzajac, ze nie istnieje dowdd nieoceniony przez Sad I Instancji. Swiadek
A. 7., matka oskarzonego, zeznala, ze policjanci chcieli sprawdzié stan techniczny samochodu i pozwolili oskarzonemu
oddali¢ sie do domu celem odniesienia butli gazowej. Swiadek widziala, jak oskarzony pil co$ z kufla. Nastepnie
policjanci skontrolowali trzezwoéé R. Z., a wynik byl pozytywny, co zdziwilo §wiadka, bo wiedziala, ze syn nie pije.
Na pytanie oskarzyciela publicznego A. Z. uécislila, ze ,syn nie pije alkoholu, ale piwo czy pét piwa to sobie wypije”.
Swiadek M. L. wskazala z kolei, ze nie bylo mozliwosci, zeby oskarzony oddalil sie od pojazdu przed badaniem stanu
trzezwosci analizatorem wydechu.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka A. Z. — matki oskarzonego, ztozonych na rozprawie apelacyjnej, nalezy stwierdzi¢,
ze nie moga by¢ one uznane za wiarygodne w zakresie, w jakim pozostaja w sprzeczno$ci z innymi zgromadzonymi
w sprawie dowodami. W szczegblno$ci postawa $wiadka w trakcie zeznan — widoczne zdenerwowanie, wrecz
roztrzesienie, zastanawianie sie nad udzielenie odpowiedzi na pytanie wskazywaly na relacjonowania zdarzen nie
zaistnialych w warunkach grozacej odpowiedzialnoéci karnej. Niezaleznie od tego zeznania A. Z., w wielu punktach
zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego, i z jego linia obrony, nie uchronily sie jednak przed razgcg nielogicznoscia,
co jest typowe dla przedstawiania wersji wydarzen mijajgcych sie z prawda. Przede wszystkim niezrozumiale jest
zdziwienie $wiadka po ujrzeniu wyniku badania alkomatem i komentarz, ze ,syn nie pije”, gdy $wiadek sama
zeznala zaledwie kilka zdan wczeéniej, ze widziala przez okno, jak pije co$ z kufla. Trudno przyjac, aby byl to napéj
bezalkoholowy, do$§wiadczenie zyciowe uczy bowiem, ze w tego typu naczyniu spozywa sie piwo. PdzZniej zreszta,
na pytanie Prokuratora, sama $wiadek zeznaje, ze oskarzony na pytanie policjantow, czy pil weze$niej alkohol,
odpowiedzial, ze pil. Proba przeforsowania wersji, ze w momencie prowadzenia samochodu oskarzony byt trzezwy
jest nieudolna, zwlaszcza, gdyby braé pod uwage, ze prawdopodobnie w domu rodzinnym oskarzonego panuje kultura
picia alkoholu, a pét litra piwa jest uzywane jako nap6j na ugaszenie pragnienia w czasie upalu i nie jest uwazane za
spozywanie alkoholu, co mozna wywnioskowaé z wypowiedzi A. Z., zZe ,syn nie pije alkoholu, ale piwo czy p6} piwa to
sobie wypije” (k. 75). Konkludujgc w ocenie Sadu zeznania A. Z. odzwierciedlaly nie tyle spostrzezenia §wiadka co byly
préba uprawdopodobnienia wydarzen nie zaistnialych opisanych w ramach prawa do obrony przez oskarzonego. Sad
postrzega je przez pryzmat pokrewienstwa laczacego Swiadka i oskarzonego jako zupelie nieudolng probe ,,pomocy”
synowi. O tym, iz §wiadek zeznawala o okolicznoS$ciach niz zaistnialych §wiadczy i to, ze wniosek o przeprowadzenie
tego dowodu zgloszono dopiero w postepowaniu odwolawezym, mimo ze oskarzony zna $§wiadka.



Natomiast zeznania Swiadka M. L. nalezalo w calo$ci uznaé za wiarygodne — jest ona osoba obca dla oskarzonego i nie
ma osobistego interesu aby zeznawa¢ na jego niekorzy$c. Jej zeznania sa spdjne, logiczne i zgodne z nieosobowymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, ktérych wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly. W Swietle powyzszych
rozwazan Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania tego $wiadka, a wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom A. Z. w
zakresie, w jakim nie byly one zgodne z zeznaniami M. L. nie mozna bylo da¢ wiary, tym bardziej, ze oskarzony mial
istotny powdd, aby zlozy¢ korzystne dla siebie wyjaénienia, a mianowicie che¢ unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej za
zarzucane mu przestepstwo. W kontekécie oceny wiarygodnosci zeznan M. L. warto odwolaé sie tez i do logiki. Ot6z
przyczyna kontroli oskarzonego bylo podejrzenie, ze jest on osoba nietrzezwa. Jest wiec zupelie oczywistym, ze w
takiej sytuacji kontrolujacy nie dopusciliby do oddalenia sie kierujacego pojazdem od pojazdu przed uzycie analizatora
wydechu, a trzezwemu kierujacemu zalezaloby na bezzwlocznym ustaleniu tego faktu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesiona w niej argumentacja winna by¢ ujmowana
w kategoriach pozbawionej podstaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami organu wydajacego zaskarzony wyrok,
ktéry to sad w sposob zgody z obowigzujacymi regutami procedury karnej zgromadzil i ocenil zebrany material
dowodowy ujmujac te dowody w okres§lone materialnym prawem karnym ramy. Skarzacy swdj Srodek odwolawczy
opart na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzilo do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow.

Whbrew tym zapatrywaniom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze sad ferujacy zaskarzony wyrok w sposéb w pehi
przekonujacy, a przy tym zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doéwiadczenia przedstawil na jakich
przeslankach faktycznych i prawnych oparl przekonanie odnoénie wiarygodnoéci tych dowodow, jakie wilaczyl
do podstawy faktycznej orzeczenia i wskazal, dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne
wyprowadzone zostaly przez ten sad z caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w trakcie przewodu sagdowego (zgodnie z
art. 410 k.p.k.), stosownie do dyrektyw prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a przez to nie wykraczaja
one poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami faktycznymi sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz musi zmierza¢ do
wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doSwiadczenia Zyciowego dopuscil
sie sad w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad i instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 r. — IT Aka 80/06 — System Informacji Prawniczej
LEX nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2015 r. — IT Aka 110/15 — System Informacji
Prawniczej LEX nr (...)).

Odnoszac sie juz konkretnie do uchybien zarzucanych orzeczeniu przez autora apelacji, to trudno dac¢ wiare
wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego i jego matke przesluchanej na rozprawie apelacyjnej. Stusznie
wyjaénienia oskarzonego Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne. W zaden sposdb zaprezentowany w niej ciag zdarzen,
nie do$¢ ze sprzeczny z innymi dowodami (zez. M. L. k. 43 w zw. z k. 20V) to jeszcze nie przystaje do zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. M. L.. zeznala, ze nie tylko nie przypomina sobie sytuacji, by oskarzony zniknal z podwoérka
przed uzyciem analizatora wydechu ale i wprost stwierdzila, ze nawet nie dopuszcza zaistnienia takiej sytuacji.
Roéwniez z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze osoby zatrzymane przez Policje do kontroli powinny staraja sie nie
doprowadzaé¢ do zaistnienia po stronie funkcjonariuszy watpliwosci co do ich trzezwosci. Logicznym jest, ze nawet
gdyby oskarzony dostal zezwolenie na oddalenie sie celem wymiany butli gazowej, to nie oznaczalo to zezwolenia na
spozycie alkoholu to juz po uzyciu analizatora i to tylko wowczas gdyby wynika nie budzil watpliwoéci. Czynnosci z
jego udzialem mialy by¢ bowiem dopiero przeprowadzone. Wyjasnienia R. Z., ze wypil piwo, bo dziecko zaczelo plakaé
sa absurdalne, logiczna reakcja kazdego rodzica jest raczej uspokojenie dziecka, a nie nalanie sobie piwa do kufla —
zwlaszcza, jesli jest to rodzic niepijacy alkoholu jak zaprezentowala oskarzonego A. Z.. Zreszta w apelacji obrofica



oskarzonego zn6w przedstawia inna wersje — ze oskarzony wypil piwo z powodu upalu panujacego tego dnia. Jednak
w momencie kontroli byla juz godz. 19.30, a wiec juz dawno minela pora, kiedy temperatura powietrza jest najwyzsza
w ciggu dnia — trudno zatem réwniez przyjaé, ze funkcjonariusze jak i oskarzony obawiali sie wybuchu butli i dlatego
R. Z. musial szybko j3 wymienié¢ — logicznym byloby raczej przeniesienie jej w zacienione miejsce do ostygniecia, z dala
od domu w ktérym znajdowali sie zona i niepelnosprawne dziecko oskarzonego. Ta wersja jest absurdalna réwniez w
kontekscie tego, ze — jak zeznaje matka oskarzonego — po podlaczeniu butli, ktérej wybuchu tak sie obawial, wyszedt
z domu w ktérym przebywala jego rodzina.

Reasumujgc, te dowody, ktore mialy dla tej sprawy znaczenie i stusznie zostaly uznane za wiarygodne nie pozostawialy
watpliwoéci, ze R. Z. prowadzil samochéd znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony oraz jego obronca maja prawo ocenia¢ zebrany w sprawie material dowodowy
odmiennie od orzekajacego sadu, co jest przejawem jego prawa do obrony, nie jest jednak zadaniem sadu podzielenie
takiej oceny. Tylko wowczas, gdy po dokonaniu oceny zebranych dowodéw z uwzglednieniem zasady wyrazonej w
art. 7 k.p.k., a wiec zasady swobodnej oceny dowoddw, wystapilyby takie watpliwosci, ktérych nie daloby sie usuna¢,
to zgodnie z zasadg wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. nalezaloby je rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ oskarzonego. Zdaniem Sadu
odwolawczego nie wystapily w niniejszej sprawie watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, ani takze watpliwosci
co do okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu wystepku. Przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen nie
wskazuje na wystgpienie watpliwo$ci w sprawie, tym bardziej nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci. Na marginesie
mozna wskaza¢, ze zmiana ustalen faktycznych w kierunku postulowanym przez skarzacego prowadzilaby do wrecz
kuriozalnego efektu. Wowczas nalezaloby przyjaé, ze po zatrzymaniu oskarzonego do kontroli Policjanci przed
podjeciem czynnoSci z jego udzialem, pozwolili mu oddali¢ sie az do domu mieszczacego sie po drugiej stronie ulicy,
gdzie oskarzony mial zmieni¢ butle gazowa a podczas tej krotkiej czynnosci — czy to z powodu upalu, czy z powodu
zdenerwowania placzem dziecka - spozyl alkohol w postaci politrowego piwa — a to wszystko zrobil w ciagu okoto
10 - 15 minut, lgcznie z przelaniem piwa do kufla (jak miatoby wynika¢ z zeznan $wiadka A. Z., k. 74v). Taki ciag
wydarzen jest zupelnie niewiarygodny i to nie tylko w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodo6w, ale takze oceniany
przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim, jezeli przyjac¢ za prawdziwe wyjasnienia
oskarzonego w czeSci, w ktorej twierdzi, ze zona poprosila go, zeby pojechal po gaz po godz. 19.00 gdzie miat 1,5
kilometra, pierwsze badanie alkomatem zostalo przeprowadzone o godz. 19.28, a oskarzony utrzymuje, ze butle
zmienial od 10 do 15 minut, to na przej$cie do samochodu, przejazd w te i z powrotem, zakup butli i jej zaladowanie
do auta, nastepnie wyjecie i przeniesienie na sasiednia posesje (przez ulice) oraz przedstawienie dokumentow do
kontroli i przygotowanie do procedury badania trzezwos$ci pozostaloby okolo 15 minut — i to tylko przy zalozeniu, ze
wyjechalby réwno o godz. 19.00, a sam zeznal, ze bylo to po tej godzinie. Trudno uznac taka wersje za prawdopodobna,
jak rowniez stoi ona w sprzecznosci z treScig notatki urzedowej (k.1) w ktorej przyjeto, ze oskarzony zostal zatrzymany
do kontroli ok. godz. 19.25. Trudno réwniez przyjaé, ze osoba zatrzymana do kontroli przez Policje spokojnie idzie do
domu podlaczaé gaz, a przy tej czynnosci jeszcze nalewa i spozywa kufel piwa. Takie zachowanie §wiadczy o razacym
lekcewazeniu funkcjonariuszy publicznych i swoich obowigzkéw jako osoby zatrzymanej przez nich do kontroli. Poza
tym na takie postepowanie nie pozwalaja procedury, o ktérych wspomina §wiadek M. L. w zeznaniach ztozonych na
rozprawie apelacyjnej (k. 75).

W konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepisdw postepowania, za$§ zarzuty w
tym zakresie nalezalo uzna¢ za calkowicie bezpodstawne. Jednocze$nie skoro Sad Rejonowy nie naruszyl zwlaszcza
wskazanych wyzej przepisow kodeksu postepowania karnego, w tym nie dopuscil sie zadnych uchybien przy
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to tym samym nie mozna mieé¢ rowniez zastrzezen do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktore znalazlty oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach, w tym
zwlaszcza w protokolach badan stanu trzezwosci R. Z.. Zachowanie oskarzonego stusznie zostalo przy tym uznane za
wyczerpujace znamiona czynu okre$lonego w art. 178a § 1 kk, a Sad I instancji nalezycie uzasadnil swoje stanowisko
rowniez w tym zakresie.

Fakt, iz skarzacy wniodsl apelacje na korzy$¢ oskarzonego kwestionujac wyrok w caloéci obligowal Sad odwotawczy
do calo$ciowej oceny zaskarzonego orzeczenia, w tym réwniez, co do kary (dyrektywa z art. 44781 k.p.k.). W $wietle



okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie sposéb jednak kwestionowac zasadnosci kar i §rodkdéw karnych wymierzonych
oskarzonemu. Z razaca niewspolmiernoscia kary — a tylko taka niewspolmiernosé bytaby podstawa do wzruszenia
zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna r6znica miedzy kara wymierzona przez
Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualna réznice, a rbéznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego stowa znaczeniu — ,razaco
niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé”. Sytuacja taka, zdaniem Sadu odwolawczego nie zachodzi w
niniejszej sprawie. Sad Rejonowy wladciwie ocenil stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu,
stopien jego winy, jak i wyczerpujaco ustalil katalog okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych (w tym jego uprzednia
niekaralno$¢ oraz krotki dystans jaki przebyl pojazdem), a ktére nadto wlasciwie ocenit. Sad Okregowy stwierdza,
iz dolegliwo$¢ skazania uksztaltowana rozstrzygnieciami penalnymi Sadu meriti pozostaje wspoéhmierng do stopnia
winy R. Z., a przy tym nalezycie uwzglednia prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy stopierr spotecznej szkodliwosci

czynu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.636 §1 k.p.k. obciazajac nimi oskarzonego w
caloéci — wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i zasadzajac od R. Z. kwote 80 z} tytulem oplaty i kwote
20,00 z} tytulem zwrotu wydatkéw w postepowaniu odwolawczym. O wysoko$ci oplaty od kary grzywny orzeczono
na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



