Sygn. akt IT Ka 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik (spraw.)

Sedziowie: SSO Jacek Klek

SSO Jacek Wojdyn

Protokolant: staz. Katarzyna Wawrzyniak, st. sekr. sad. Zdzistawa Dr6zdz

przy udziale Prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w Kaliszu Rafala Michalaka i Katarzyny
Sochy oraz oskarzycielek positkowychA. W.

po rozpoznaniu w dniach 16 stycznia 2019r., 13 marca 2019r. i 24 kwietnia 2019r.

sprawy M. W. (2)

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz Prokuratora Rejonowego w Kaliszu
od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 14 sierpnia 2018r. wydanego w sprawie II K 497/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego M. W. (2) na rzecz oskarzycieli positkowych M. W. (1) i D. W. (1) kwoty po 1.303,87
z} (jeden tysigc trzysta trzy zlote osiemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty za II instancje
oraz kwote 1.613,59 zl (jeden tysiac szeSéset trzyna$cie zlotych piecdziesiat dziewiec¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym,

4. kosztami postepowania odwolawczego zwigzanymi z apelacja Prokuratora Rejonowego w Kaliszu obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 279/18

UZASADNIENIE

(ograniczone w trybie art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 458 kpk do apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego)

M. W. (2) zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w miejscowosci (...), woj. (...) na odcinku
drogi krajowej K-12, kierujac samochodem marki (...) o nr. rej. (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac od strony miejscowosci (...) w kierunku miejscowosci K. nie stosujac sie do
obowiazujacego zakazu wyprzedzania okre$lonego znakiem pionowym B-25 oraz znakiem poziomym P-3a, na odcinku
drogi, na ktérym z uwagi na uksztaltowanie terenu w postaci lekkiego wzniesienia nie mial odpowiedniej widocznosci



oraz mozliwoSci dostatecznej obserwacji przedpola jazdy oraz unikniecia wypadku, podjal manewr wyprzedzania
nieustalonego pojazdu, zjechal na przeciwlegly pas ruchu, gdzie zderzyl sie czolowo z jadacym prawidlowo z kierunku
przeciwnego samochodem marki (...) o nr. rej. (...) kierowanym przez R. J., skutkiem czego:

« pasazer samochodu marki (...) o nr. rej. (...) M. W. (3) doznal obrazen ciala w postaci: szczeliny pelno$ciennego
pekniecia $ciany aorty w odcinku zstepujacym luku tuz ponizej odejécia tetnicy podobojczykowej lewej
obejmujacej caly obwdd aorty z nastepowym masywnym krwotokiem do obu jam oplucnowych, rozleglych
wylewow krwawych w tkankach wiotkich §rédpiersia przedniego, srodkowego i tylnego, §ladowego krwawienia
podpajeczyndéwkowego, podtwardéwkowego oraz do komér mozgu, sttuczenia pnia moézgu, krwiakoéw w tkance
podskornej glowy, stluczenia platéw dolnych pluc, otwartego zlamania prawej koSci udowej, ran tluczonych
w zakresie skory twarzy oraz prawego uda, licznych zadrapan i otar¢ naskorka oraz krwawych wylewow
podskornych w zakresie skory glowy, twarzy, klatki piersiowej, grzbietu i tulowia oraz konczyn dolnych i gérnych
skutkujacych jego nagla i gwaltowna $miercia,

 pasazer samochodu marki (...) o nr. rej. (...) D. W. (2) doznal obrazen ciala w postaci szczeliny pelno$ciennego
pekniecia $ciany aorty w odcinku zstepujacym luku obejmujgca okolo 4/5 obwodu aorty, rozleglych wylewéw
krwawych w tkankach wiotkich $rodpiersia, ztamania IT-VII Zebra w linii Srodkowoobojczykowej lewej oraz VI i
VII zebra w linii Srodkowoobojczykowej prawej, ztamania II - X zebra w linii pachowej przedniej i przykregowej
prawej, gdzie konice ztamanych zeber V i VI skierowane byly do jamy oplucnowej i przebijaly optucna Scienna,
plucna i plat gorny pluca lewego, rozerwania III - VII miedzyzebrza miedzy linig pachowa przednia a przykregowa
po stronie prawej, zlamania koSci podstawy czaszki na granicy styku ko$ci klinowej i czeéci podstawnej
koéci potylicznej, Sladowego krwawienia podpajeczyndéwkowego, podtwardowkowego oraz do komér moézgu,
stluczenia pnia moézgu, podwichniecia w stawie szczytowo-potylicznym, krwiakéw w tkance podskérnej glowy,
sthuczenia platow dolnych pluc, ognisk zlewajacych sie wylewéw krwawych w tkance podskornej glowy, oraz w
mieéniach klatki piersiowej i grzbietu w rzucie ztamanych zeber, uszkodzenia torebki i miazszu watroby,Sledziony,
naderwania szypuly naczyniowej prawej nerki, wioloodtamowego zlamania kosSci lewego stepu, prawego i lewego
$rodstopia, obu koSci prawego podudzia i lewego uda, ran tluczonych w zakresie skoéry konczyn dolnych,
licznych zadrapan i otar¢ naskérka oraz krwawych wylewéw podskérnych w zakresie skory glowy, twarzy, klatki
piersiowej, grzbietu i tulowia oraz konczyn dolnych i gornych skutkujacych jego nagla i gwaltowna $miercia,

« kierujacy samochodem marki (...) o nr. rej. (...) R. J. doznal obrazen ciala w postaci: rozleglego uszkodzenia
migzszu prawego plata oraz spekania torebki watroby, uszkodzenia krezki jelita cienkiego z rozleglym krwiakiem
w okolicznych tkankach oraz krwawieniem do jamy otrzewnej i miednicy malej, sthuczenia i naderwania
szypuly naczyniowej prawej nerki z krwiakiem w torebce tluszczowej prawej nerki, tkance tluszczowej
okolomiedniczkowej oraz w przestrzeni zaotrzewnowej po stronie prawej, zlamania trzonu mostka oraz seryjnego
zlamania zeber (II- VI w linii przymostkowej lewej i IT - VII zebra w linii Srodkowoobojczykowej prawej), krwiaka
w tkankach wiotkich §rodpiersia przedniego, Srodkowego i tylnego, rozerwania V miedzyzebrza miedzy linig
pachowa tylna a lopatkowa po stronie prawej, rozleglych krwiakéw podoplucnowych pod oplucng $cienng obu
jam oplucnowych, krwiakow w tkankach podskérnych glowy, stluczenia ptatéw dolnych phuc rozleglejszego po
stronie prawej, wieloodlamowego zlamania koéci udowej prawej oraz obu kosci prawego przedramienia, ran
thuczono-szarpanych w zakresie skoéry konczyn goérnych i dolnych, licznych zadrapan i otaré naskérka oraz
krwawych wylewow podskornych w zakresie skory glowy, twarzy, klatki piersiowej, tutowia oraz konczyn dolnych
i gornych, ktore to obrazenia skutkowaly Smiercia R. J. w dniu 24 pazdziernika 2015 roku w (...) w (...),

to jest o czyn z art. 177 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 roku wydanym w sprawie II K 497/17 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal M. W.
(2) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk i za ten czyn na
podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Ponadto na podstawie art. 42 § 1 kk
orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5
lat oraz na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzatl oskarzonego do zwrotu posiadanego dokumentu prawa jazdy do



wlasciwego organu niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku. Ponadto na podstawie art. 46 § 2 kk Sad zasadzil
od oskarzonego M. W. (2) na rzecz A. J. kwote 15 000 zlotych tytulem nawiazki, jak tez zasadzit od niego tytulem
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz:

a) M. W. (1) kwote 2271,75 zlotych,
b) D. W. (1) kwote 2271,75 zlotych,
c) A. J. kwote 1230 zlotych.

Poza tym Sad I instancji zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 5000 zlotych tytulem cze$ciowych wydatkéw, w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow niniejszego postepowania.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Kaliszu oraz obronica oskarzonego
M. W. (2).

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloéci oraz zarzucit:

1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k.
poprzez oczywiscie niewlasciwa, dowolna i jednostronna ocene materialu dowodowego z pominieciem okolicznoéci
obiektywnie korzystnych dla oskarzonego, a w szczeg6lno$ci nieprawidlowa ocene nastepujacych dowodow:

a) opinii sporzadzonych przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych mgra inz. M. P.,
sprowadzajaca sie do uznania tych opinii za jasne i pelne oraz oparciu na nich ustalen faktycznych i merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie, w sytuacji gdy opinie te sa niepelne i niejasne, zawieraja nieprawidlowe i bezpodstawne
zalozenia, ktére legly u podstaw wnioskéw dotyczacych przyczyn i przebiegu analizowanego wypadku oraz oceny
zachowania jego uczestnikow,

b) protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 27-28), szkicu sytuacyjnego (k. 26) i materialu pogladowego
(k. 257) poprzez uznanie tych dokumentéw za wiarygodne, sporzadzone w sposob rzetelny i odzwierciedlajacy stan
rzeczywisty, podczas gdy dokumenty te zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy Policji juz po zasypaniu znacznej
iloSci §ladow na jezdni §rodkiem neutralizujacym przez funkcjonariuszy Strazy Pozarnej, a nadto ogledziny miejsca
wypadku zostaly przeprowadzone w porze nocnej i nie zostaly powtorzone - wbrew obowiazujacym w tym zakresie
procedurom - w warunkach dziennych, po uprzednim zabezpieczeniu obszaru ogledzin,

c) zeznan $wiadkéow A. W., R. P. i P. G., poprzez pominiecie tych zeznah przy czynieniu ustalen faktycznych i
ocenie innych dowoddw, podczas gdy z tych zeznan wynika, Zze na miejscu wypadku nie ujawniono $§ladéw zarysowan
dostrzezonych przez bieglego mgra inz. M. P., a nadto pierwsze zeznania Swiadka D. N. stanowily swobodna relacje
Swiadka na temat dostrzezonego przez niego przebiegu wypadku,

d) zeznan $wiadka D. N. poprzez bledne uznanie ich w caloéci za niewiarygodne, podczas gdy rozbiezno$¢ w
zeznaniach tego $wiadka dotyczyla tylko kwestii obserwowania przez tego $wiadka samego momentu wypadku, za§ w
pozostalym zakresie zeznania te nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci,

e) zeznan $wiadkow K. P., G. K., Z. G.,, M. S., P. W., B. S. i M. J. poprzez traktowanie tych zeznan w sposéb wybiodrczy,
a takze dopasowywanie wrecz zeznan ww. oséb do ustalen i wnioskdéw bieglego mgra inz. M. P.,

f) zeznan $wiadka P. P. poprzez uznanie ich za wiarygodne w zakresie relacji Swiadka dot. kontaktu z R. J. w dniu
zdarzenia i informacji od niego otrzymanych, podczas gdy swiadek ten zatail przed Sadem fakt otrzymania od R. J.
wiadomosSci sms o godz. 18:21, a wiec 3-4 minuty przed wypadkiem,

2. obraze przepisdbw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 201 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. i w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obronicy o dopuszczenie dowodu z opinii innego



bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okolicznosé przyczyn i przebiegu wypadku drogowego z
dnia 22.10.2015t., w sytuacji gdy opinia bieglego mgra inz. M. P. jest niepelna i niejasna,

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a bedacy konsekwencja naruszenia
ww. przepiséw, polegajacy na bezzasadnym i przedwczesnym przyjeciu, ze to oskarzony w chwili wypadku jechatl
w kierunku K., a R. J. w kierunku m. (...), a nadto ze to oskarzony wykonywal manewr wyprzedzania i zjechal na
przeciwny pas ruchu, doprowadzajac do zaistnienia wypadku, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie daje
podstaw do czynienia kategorycznych ustalen w tym zakresie,

4. obraze przepisu postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i zasadzenie od oskarzonego na rzecz A. J. kwoty 15.000 z} tytulem nawigzki na podstawie art. 46 §
2 k.k. w sytuacji, gdy o roszczenie, ktére mialoby wynika¢ z zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, A. J. wytoczyla
juz powodztwo cywilne przed Sadem Rejonowym w Sieradzu i postepowanie cywilne w tym zakresie jest obecnie
zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania,

5. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 42 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec oskarzonego srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, podczas gdy przepis ten pozwala na orzeczenie tego
zakazu jedynie w odniesieniu do pojazdoéw okreslonego rodzaju a nie wszelkich,

6. z ostroznoéci - razacg surowoS¢ wymierzonej oskarzonemu kary, wyrazajaca sie w tym, ze orzeczono wobec
oskarzonego kare az 4 lat pozbawienia wolnosci, a nadto §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, podczas gdy dyrektywy wymiaru kary przemawiaja za orzeczeniem w
stosunku do oskarzonego kary roku.

W konkluzji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego
rozpoznania.

Jak wspomniano wezeéniej, apelacje skladal takze Prokurator Rejonowy w Kaliszu, ktéry nie ztozyt jednak wniosku
o uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego (zwrocil sie jedynie o nadeslanie odpisu wyroku — k. 898), a w tych
okolicznos$ciach uzasadnienie ograniczono do apelacji obroncy oskarzonego w oparciu o przepis art. 423 § 1a kpk w
zw. 7 art. 458 kpk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione w niniejszej sprawie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Apelacja obroncy oskarzonego obejmuje swoim zakresem calo$¢ wyroku, w tym odnosi sie takze do kary, o czym bedzie
mowa w dalszych rozwazaniach. Obronca oskarzonego zarzucil szereg uchybien proceduralnych i w konsekwencji tego
blad w ustaleniach faktycznych, stad tez rozwazania nalezy zacza¢ od wskazania, ze ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoé$é zdyskwalifikowana,
wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk, pominal istotne w
sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale,
nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace
mozliwo§¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiazku z tym
dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
— oceniajac dowody — naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk, i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obrazg art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywom z art. 2 § 2
kpk oraz art. 4 kpk. Warto takze zwrdci¢ uwage na charakter naruszenia art. 5 § 2 kpk. Jedynie gdy zostanie wykazane,
ze orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie mial watpliwoéci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzysé



oskarzonego dojdzie do naruszenia tego przepisu. Dla zasadnoS$ci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie
przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2018 r., VKK 68/18, LEX nr 2488989).

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania i analizujgc zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego Sad
Okregowy nie stwierdzit takich uchybien ze strony Sadu I instancji, ktore rodzilyby watpliwoéci co do merytorycznej
trafnos$ci zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie istotnym dowodem byla opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i
wypadkow drogowych M. P. — wraz z opiniami uzupeliajacymi — ktora, cho¢ nie ma tak zasadniczego znaczenia jak
przypisuje jej obronca, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, to jednak jest na tyle istotna, ze od niej
nalezy rozpoczaé wszelkie rozwazania.

Dokonujac oceny zalaczonej do akt sprawy opinii Sad meriti mial obowiazek zbadania jej pod katem wielu czynnikow
wymienionych w art. 200 § 2 kpk. Przez pryzmat tych elementéw, w tym w szczeg6lnoSci treéci sprawozdania z
przeprowadzonych czynnoSci i spostrzezen oraz opartych na nich wnioskéw, konieczne bylo dokonanie oceny, czy
opinia ta zastluguje na walor rzetelno$ci oraz fachowosci, a takze zupeloéci. Jako taka ocenil ja Sad I instancji
wskazujac, ze jest logiczna, pelna i pozbawiona wewnetrznych sprzecznoSci oraz obszernie uzasadniajac swoje
stanowisko w tym zakresie. Odniosl sie jednocze$nie do opinii uzupelniajacej. Wskazaé¢ nalezy, ze w opiniach
uzupehiajgcych — w tym rowniez tej wydanej na etapie postepowania odwolawczego — biegly odnosil sie do pytan,
ktére zadawal obronca oskarzonego, udzielajac na nie obszernych odpowiedzi. Odnibst sie takze do twierdzen
przedstawionych w opinii prywatnej zalaczonej do apelacji obroncy, wskazujac przy tym na nieScisto$ci zawarte w
tym dokumencie prywatnym oraz na ogblnikowos$¢ tego dokumentu, opisujacego w duzej mierze zasady metodyki
pracy bieglego z zakresu ruchu drogowego. Niemniej jednak w niniejszej sprawie istotne jest to, jakim materialem
dowodowym dysponowal biegly i samo ustalenie, ze nie zostaly powt6rzone ogledziny w porze dziennej, nie powoduje
uznania opinii wydanej przez bieglego za nieuzyteczna. Wskazaé nalezy, ze w istocie wigzaloby sie to z konieczno$cia
zamkniecia pewnego odcinka drogi i wowczas uznano, ze takie dzialania nie s konieczne. Niemniej jednak podkreslié
nalezy, ze biegly — wbrew twierdzeniom skarzacego — w zadnym momencie nie stwierdzil, ze pojazdy zderzyly sie
cala szeroko$cia czolowo, lecz wskazywal, ze znajdowaly sie cala swoja szerokoScia na lewej polowie jezdni i w tym
zakresie nie mozna mieé zastrzezen do schematu (ryciny 8) w opinii uzupelniajacej. Biegly podkreslal réwniez, ze
samochod (...) jechal blizej lewej krawedzi jezdni, za§ samochdd (...) jechal blizej osi. Powyzsze wyklucza dokonanie
takiej analizy tego dowodu, z ktérej wynikatoby, ze pojazdy zderzyly sie calg szerokoScia czolowo, a tym samym
wyklucza mozliwo$¢é przyjecia argumentacji zawartej w apelacji obroncy. Poza tym z zasad do§wiadczenia zyciowego
wynika, ze w przypadku zderzenia pojazdow czolowo cala szerokoécig ich przodéw doszloby do innych zniszczen w
pojazdach, a przy tym nie obrocilyby sie one, lecz zostalyby polaczone po zderzeniu, za$ z taka sytuacja nie mieli$my
do czynienia w przedmiotowej sprawie. Odnoszac sie za$ do przeprowadzonych badan, to biegly wskazal z jakiego
programu korzystal, zaznaczajac, ze jest to specjalistyczne oprogramowanie. Ponadto logicznym jest, ze uzyskanie
odpowiedniej konfiguracji — odpowiedniego polozenia powypadkowego — nastepuje przez przeprowadzenie wielu
symulacji, ktére beda odpowiadaly stanowi rzeczywistemu zastanemu po zderzeniu pojazdéw. Chociaz rycina nr 20 (k.
435 akt sprawy) jest istotnie trudna do interpretacji, a przy tym malo szczegblowa, gdyz trudno znalezé na niej punkty
odniesienia, jak chociazby 0§ jezdni, niemniej jednak istotne wartoSci przyjete przez bieglego zostaly opisane w opinii,
a szczegoblnie w jej wnioskach (odno$nie kierunku jazdy, szacunkowego okreélenia predkosci), zas wspomniang rycine
nalezy traktowac jako majaca walor pomocniczy, pozwalajacy u§wiadomic sobie, jakie byly kierunki przemieszczania
sie pojazdéw po zderzeniu. Nie jest przy tym prawda, ze biegly nie zawarl w opinii istotnych danych. Odnoszac sie za$
do kwestii $ladow zaobserwowanych przez bieglego na fotografii z miejsca zdarzenia, trudno uznaé, iz $wiadezy to o
nieprawidlowosci wydanej opinii. Skloni¢ nalezy sie ku wersji bieglego M. P., ze $§wiadczy to raczej o jego starannoéci
i wnikliwoséci. Wynika to przede wszystkim z podanych okolicznos$ci technicznych, a wiec wskazania, ze szczegdly
na fotografii moga by¢ lepiej widoczne przy zastosowaniu odpowiedniego powiekszenia i na duzym monitorze. Stad
zeznania funkcjonariuszy Policji po okazaniu im fotografii w aktach nie moga wplywaé na dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne. Przyjmujac przy tym, ze pojazdy po zderzeniu znajdowaly sie na powierzchni ziemi, a przy tym



oddzialywaly sily tarcia, to znajdujacy sie obok pojazdu $lad przy poboczu pozostaje w zgodzie z zasadami zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Uchybienie w jego dostrzezeniu w toku dokonywanych ogledzin nie ma decydujacego
znaczenia, bowiem §lad ten zostal w istocie umieszczony w dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia. Biegly
ma przy tym obowiazek wykazania sie rzetelno$cia i fachowoscia i chociaz nie byl na miejscu zdarzenia w trakcie czy
bezposrednio po wypadku, to mégl analizujac zgromadzony material dostrzec elementy, ktére pominieto dokonujac
ogledzin w porze nocnej. Wskaza¢ nalezy, ze w takich sytuacjach na przeprowadzajgcych czynnoSci cigzy presja
zwiazana chociazby z koniecznoS$cia przywrdcenia ruchu na miejscu zdarzenia, a przy tym przy czynnoSciach ogledzin
zdarzaja sie bledy, pomylki, za§ pewnych $ladow z uwagi na pore nocng mozna poczatkowo nie dostrzec lub nie
powiagzac ich z wypadkiem. Zdarza sie takze, ze zabezpieczane s3 §lady, wykonywane fotografie, ktore p6Zniej okazuja
sie dla sprawy nieprzydatne. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze M. Z. na miejscu zdarzenia, po dwoch dniach znalazl czeSci
pojazdow: plastiki, kierunkowskaz, lewy halogen. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze na etapie przeprowadzania ogledzin,
czy sporzadzania szkicu jakie$ elementy zostaly pominiete, a ich dostrzezenie przez bieglego na fotografii wykonane;j
na miejscu $ladu nie moze by¢ uznane za dzialanie nieprawidlowe, dowolne, wykraczajace poza zakres czynnosci, do
ktorej zostal powolany. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 201 kpk w zw. z art. 167 kpk i w zw. z art. 170 § 1 kpk nie
zashugiwal na uwzglednienie. Takze Sad odwolawczy na podstawie art. 201 kpk w zw. z art. 458 kpk oddalil wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii pisemnej innego bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych. Warto w tym miejscu odnieéé sie takze do kwestii zasypania §ladow na miejscu zdarzenia. I w
tym wypadku blad §ledczych nie przesadza o nieprawidlowoSciach opinii, czy koncowego rozstrzygniecia. Istotne jest
bowiem to, ze pojazdy przemieszczaly sie po zderzeniu, zatem Slady cieczy mogly znajdowaé sie w réznych czeéciach
jezdni. Zwrocono przy tym uwage na miejsce nagromadzenia najwiekszej iloSci Sladow, a wiec gléwne rozlewisko
plynéw oraz gléwne rozlewisko fragmentéw czeSci znajdowalo sie na lewym pasie ruchu przy lewej krawedzi jezdni,
co niewatpliwie dodatkowo wskazuje na miejsce, w ktérym doszlo do wypadku (k. 432).

Odrebnego omoéwienia wymaga w tym miejscu kwestia kierunku jazdy obu pojazdow. Wskazac nalezy, ze zeznajacy w
sprawie M. J., kolega pokrzywdzonego R. J., podat w toku rozprawy, ze juz rozmawiajac z szefem firmy napomknal,
ze uderzenie moglo by¢ tak silne, ze samochody odwrdcilo. Nie jest przy tym nadzwyczajng okoliczno$cia, ze do
odwrdcenia pojazdéow dochodzi, zwlaszcza kiedy pojazdy zderzaja sie w taki sposob, ze ich osie wzdluzne byly
przemieszczone wzgledem siebie w wymiarze poprzecznym aut. Wreszcie nie tylko opinia bieglego wskazuje na
kierunki jazdy pojazdéw bioracych udzial w wypadku. Z niebudzacych watpliwosSci zeznan P. W. z postepowania
przygotowawczego wynika, ze o godz. 18:04 oskarzony wraz z D. W. (2) oraz M. W. (3) byli na stacji benzynowej w
B. i placili za zatankowane paliwo. Jednocze$nie celem ich podrozy byt K.. W tej sytuacji sugerowana przez obronce
oskarzonego wersja, ze do czasu wypadku oskarzony wraz z pasazerami zdazyli dojechaé¢ do K. i byli w drodze
powrotnej nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Skoro bowiem o godz. 18.04 oskarzony znajdowal sie jeszcze na
stacji paliw w B., a do wypadku doszlo kilkana$cie minut p6zniej, co wynika choéby z bilingdéw rozmoéw telefonicznych
prowadzonych przez bowiem R. J., to uwzgledniajac réwniez odlegloéé¢ tej stacji paliw od miejsca zdarzenia, nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony w momencie wypadku poruszal sie samochodem w strone K.. Podkre§li¢ przy tym nalezy,
ze zeznania P. W. z rozprawy, w ktorych podala, ze tankowanie mialo miejsce po godzinie 15 nie stoja w zadnej
sprzeczno$ci z jej zeznaniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego. Jest to zupelnie zrozumiale, ze nie
podala konkretnej godziny, ale jedynie okreslila czas kiedy obslugiwala sama kase. Nie mozna réwniez zapominac
o zeznaniach M. W. (1), ktéra wskazala, ze jej syn wyjechal przed osiemnasta. Na te okoliczno$¢ zeznala w sposéb
spojny zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie. M. tego to wlaénie ona zwrocila uwage,
ze poczatkowo przyjeta wersja, iz R. J. w momencie wypadku poruszal sie w strone K., moze nie by¢ prawidlowa.
A zatem czas wyjazdu oskarzonego nie budzi najmniejszych watpliwosci, a w tej sytuacji tym bardziej nie jest
mozliwe, aby woéwczas wracal on juz z K.. Nawet niezwykle brawurowa jazda nie pozwolilaby w niecale p6t godziny
dojechaé do K. i by¢ juz w drodze powrotnej. Natomiast kwestia kierunku jazdy pokrzywdzonego R. J. takze wynika
z przeprowadzonych w sprawie dowodéw osobowych, z ktérych wynika, ze kierowal sie on w strone swojego miejsca
zamieszkania — Z., a przy tym z firmy z podkaliskiej W. wyjechat w godzinach popoludniowych i rozmawial z P. P.
w drodze powrotnej. Odnoszac sie za$ do kwestii zeznan tego Swiadka, to nalezy uznaé, ze ich ocena jest prawidlowa
i zasluguja one na walor wiarygodno$ci. Podnoszone watpliwo$ci w apelacji obroncy odnos$nie jej zeznan i proby
ukrycia otrzymania wiadomos$ci SMS z numeru R. J. nie zasluguja na uwzglednienie. Nie ma podstaw do twierdzen,



ze Swiadek probowala zatai¢ jakiekolwiek informacje, oraz ze niewiarygodne ja jej zeznania, w ktorych podala, ze
nie otrzymala sms-a z numeru pokrzywdzonego. Zarejestrowane polgczenia dotyczace jej numeru telefonu nalezy
poréwnac z tymi dotyczacymi numeru (...) — nalezacego do R. J. (k. 282 odwro6t). Z analizy polgczen wynika, ze z
tego numeru dochodzilo wylacznie — w zakre§lonym czasie — do rozméw glosowych lub video oraz préb polaczen
glosowych. Z czego ostatnich 7 pozycji to proby polgczenia z numerem (...) (k. 322). W niniejszej sprawie istotne
znaczenie ma oddzielenie dowodéw, ktére stanowig wylacznie domysty, od takich, ktére znajdujg potwierdzenie w
wiarygodnych dowodach oraz w zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego. Forsowana przez obrone wersja wydarzen
moglaby zosta¢ uznana za prawidlowa przy przyjeciu, ze oba pojazdy wyminely sie, a nastepnie oboje kierowcy
zawrocili i do zderzenia doszlo w sytuacji, w ktorej R. J. wracal do K., za$ oskarzony M. W. (2) do B.. Poczatkowe
ulozenie pojazdow byto mylace, co sklonilo §wiadkéw do proby dopasowania wydarzen do takiej sytuacji, w ktorej R. J.
mial wracaé do siedziby pracodawcy. Tymczasem kwestia powrotu R. J. po dokumenty nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym i pozostaje jedynie w sferze domyslow §wiadkéw. Jednoczeénie zeznania J. J.
takze potwierdzaja wykazy polaczen, a przy tym $wiadek ten wskazywal jednoznacznie, o ktorej godzinie R. J. wyjechat
z siedziby firmy, a przy tym podkreslat on, ze pokrzywdzony dzwonil do niego, a przy tym nie podawal, aby mial on
zamiar wraca¢ do K.. Niemniej jednak, co juz wspomniano powyzej, przyjecie odmiennej wersji, niz w ustaleniach
faktycznych byloby mozliwe tylko przy ustaleniu okoliczno$ci potwierdzajacych odmienne kierunki obu pojazdow.
Zatem nawet hipotetycznie przyjmujac wersje, ze R. J. postanowil zawr6cié do siedziby firmy i jechat w kierunku K. to
woweczas poruszalby sie w tym samym kierunku, co oskarzony kierujacy pojazdem marki (...). Nie doszloby woéwczas
do zderzenia przodéw obu pojazdow. Jednoczeénie powyzej wskazano na brak podstaw do przyjecia, ze oskarzony M.
W. (2) w momencie zdarzenia jechal w strone B., a wiec ze nie jechal do K. wraz z bratem i kolega, cho¢ taki mieli plan
i go realizowali. Trudno przy tym wysnuwac wigzace wnioski z relacji $wiadkow, ktérzy mieli prowadzi¢ rozmowy na
miejscu z kierowcami obu pojazdoéw. Wskazaé nalezy, ze oskarzony podal, ze nie pamieta wypadku. Wypowiadane
w szoku, pod wplywem wielkiego cierpienia zdania nie moga stanowi¢ kluczowego dowodu. Wlasciwie oceniono
zeznania K. P. jako wiarygodne, nie mozna jednak za obronca przyjaé, ze jego relacja §wiadczy o tym, ze winnym
zderzenia byl R. J.. Nie wolno zapominaé, ze do zderzenia pojazdéw doszlo na wzniesieniu, a cale zdarzenie mialo
nagly przebieg, w istocie pokrzywdzony mog}l nie wiedzie¢ jak doszlo do calego zdarzenia. Odnoszac sie za$ do zeznan
D. N., to ich ocena jawi sie jako stuszna. W pierwszej kolejnoéci nalezy zgodzic sie z Sagdem I instancji, ktéry stusznie
podniosl, jak mylace dla Swiadkow zdarzenia oraz Sledczych bylo powypadkowe ulozenie pojazdéw, ktore wskazywato
na zupelnie odmienny przebieg zdarzenia. Dlatego tez material osobowy zawieral pewne odrebnosci i konieczna byla
jego szczegblowa ocena pod katem wymogow z art. 7 kpk, z ktérego to zadania Sad Rejonowy wywigzal sie prawidtowo.
Z pewnoécig dla $wiadka D. N. byla to sytuacja wyjatkowa. Niewatpliwie znajdowal sie on pod wplywem dzialania
silnych emocji, to on powiadomil stuzby o wypadku. Widzial zaistniale zniszczenia pojazdow, a takze ofiary wypadku.
Mogl zatem ulec pewnej sugestii i prébbowaé dopasowaé zastane zdarzenia, do swoich spostrzezen. Jednakze, po
pierwsze, co wskazano wyzej, gdyby R. J. kierujacy pojazd a. wyprzedzil przed zderzeniem pojazd kierowany przez D.
N., to wowczas M. W. (2) oraz R. J. poruszaliby sie w tym samym kierunku. Nie jest przy tym wykluczone, ze pojazd D.
N. byl wyprzedzany przed zdarzeniem, miat on jednak trudno$ci z okresleniem odleglo$ci oraz czasu. Mo6gl to by¢ przy
tym pojazd podobny — w tym samym kolorze, taki sam pojazd, a takze pojazd zupelnie inny. Swiadek jednak kojarzac
taki manewr mogl mysle¢, ze to wlasnie bylo auto prowadzone przez R. J.. Wskaza¢ nalezy, ze juz w toku postepowania
przygotowawczego $wiadek nie byl w stanie wskazaé, ze zostal wyprzedzony wladnie przez pojazd kierowany przez
R. J., a w toku postepowania sadowego Swiadek ten nie byl w stanie potwierdzi¢, ze przed zdarzeniem wyprzedzany
byl przez pojazd kierowany przez R. J., a przy tym wskazywal na presje ze strony przestuchujacego, co tym bardziej
jawi sie jako prawdopodobne w sytuacji, w ktorej w poczatkowej fazie prowadzonych czynnoéci przyjeto w oparciu o
usytuowanie samochodu R. J., Ze poruszal sie on w strone K..

Reasumujac ocena dowodoéw osobowych zasluguje na aprobate, a sformulowane obszerne zarzuty w apelacji, takze w
tym odniesieniu, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Nie mozna przy tym postawié tezy, ze dowody z zeznan Swiadkow
zostaly niejako ,,dopasowane” do wersji wynikajacej z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, lecz nalezy uznac,
Ze wraz z nig tworza logiczna calo$¢. Nie sposdb zatem uznaé, ze ocena zeznan $§wiadkow — K. P, G. K, Z. G,
Ariusza S., P. W., B. S. oraz M. J. byla wybidrcza, nieprawidlowa. OczywiScie zadaniem obroncy jest dzialanie na
korzy$¢ klienta i forsowanie wersji, ktéora moze wzbudzaé¢ watpliwosSci co do sprawstwa, czy tez popiera¢ dowody z



zeznan $wiadkow przeczace wersji oskarzenia. Musi to jednak pozostawac w zgodzie z zasadami procesu karnego, a
szczego6lnie swobodnej oceny dowodéw, ktory to warunek w ztozonym $rodku odwolawcezym nie zostat spelniony.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk, ktory zostal wskazany obok art. 7 kpk. Zaznaczy¢ trzeba na
wstepie, ze nie jest prawidlowe jednoczesne podnoszenie co do tej samej okoliczno$ci zarzutu obrazy art. 7 kpk oraz 5
§ 2 kpk. W przepisie statuujacym zasade in dubio pro reo chodzi bowiem o watpliwosci, ktére dostrzegl lub powinien
byl dostrzec sad, a nie o watpliwoSci zglaszane przez strone procesu. W procedowaniu sagdu moze bowiem wystgpié
albo wadliwa ocena materialu dowodowego albo niedajace sie usuna¢ watpliwosci, ktore nie zostaly rozstrzygniete
na korzy$¢ oskarzonego, co z reszta wystepuje dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zgodzie z
wymogami art. 7 kpk (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2017 r., III KK 194/17). Przenoszac
te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapily po stronie sadu ferujacego zaskarzony
wyrok watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk. Podkre$lenia wymaga, ze ustalenie kierunkéw jazdy obu pojazdow
bioracych udzial w wypadku poprzedzone zostalo szczegdlowa analiza catego zgromadzonego materiatu dowodowego,
nie zostalo oparte wylacznie na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Podnoszone w toku postepowania
watpliwo$ci przez obronce oskarzonego, a takze inne wersje zdarzenia rysujace sie z cze$ci dowodow oraz domysly
Swiadkoéw nie stanowig watpliwo$ci dla sadu rozpoznajacego sprawe. Tym samym ustalenie, ze w chwili zderzenia oba
pojazdy znajdowaly sie na lewym pasie jezdni (w kierunku K.) nie stanowia nie dajacych sie usungé watpliwosci co
do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Jednoczeénie to oskarzony umy$lnie naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym — nie stosujac sie do zakazu wyprzedzania — zjechal na przeciwlegly pas i zderzyt
z prawidlowo jadacym pojazdem kierowanym przez R. J..

Tym samym nie wystapily w tej sprawie nie dajace sie usunaé watpliwosci, lecz zebrany w sprawie material dowodowy
pozwolil na poczynienie ustalen faktycznych wskazujacych, iz oskarzony zachowal sie na drodze nieprawidlowo,
za$ jego zachowanie stanowilo jedyna przyczyne zdarzenia, a w konsekwencji, iz wyczerpal on swoim zachowaniem
wszystkie znamiona czynu z art. 177 §2 kk.

Konkludujac Sad I instancji nie dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, za$ zarzuty w tym zakresie nalezalo
uznac¢ za caltkowicie bezpodstawne. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony oraz jego obrofica maja prawo ocenia¢ zebrany
w sprawie material dowodowy odmiennie od orzekajacego sadu, co jest przejawem jego prawa do obrony, nie jest
jednak zadaniem sgdu podzielenie takiej oceny. Jednocze$nie skoro Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow kodeksu
postepowania karnego, w tym zwlaszcza nie dopuscil sie zadnych uchybien przy ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, to tym samym nie mozna mieé réwniez zastrzezenn do poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, z ktérych wynikalo, ze M. W. (2) dopuscil sie popelnienia przestepstwa wyczerpujacego znamiona
okreslone w art. 177 § 2 Kk, a Sad I instancji nalezycie uzasadnil swoje stanowisko rowniez w tym zakresie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze i one nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu obrazy art. 415 § 1 zd. 2 kpk. Zgodnie z tym przepisem, nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde nie orzeka sie,
jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono. Zdaniem obroncy A. J. wytoczyla juz powodztwo cywilne przed Sagdem Rejonowym w
Sieradzu i postepowanie w tym zakresie jest obecnie zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z uzyskanych w toku postepowania karnego informacji od A. J. wynika, ze
otrzymala ona odszkodowanie z polisy na zycie syna i nie bylo to zwigzane z samym wypadkiem. Poza tym brak jest
informacji w sprawie o toczacym sie postepowaniu z powddztwa A. J.. Tym samym wyrazona w art. 415 § 1 kpk tzw.
klauzula antykumulacyjna nie zostala naruszona w niniejszym postepowaniu. Nalezy w tym miejscu juz wskazaé, ze z
uzyskanej od Sadu Rejonowego w Sieradzu I Wydzialy Cywilny informacji wynika, ze z wymienionych nazwisk (D. W.
(1), M. W. (1), W.W._, A. J.) zarejestrowano jedynie sprawe z powddztwa D. W. (1) przeciwko (...) S.A. zsiedzibagwW. o
zado$¢uczynienie. Wskazano, ze sprawa ta toczy sie pod sygnatura akt I C 275/16. Z dalszej korespondencji zalaczonej
do akt wynika, ze Sad Rejonowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny zwracal sie w sprawie I C 275/16 o nadeslanie akt



sprawy II K 497/17 Sadu Rejonowego w Sieradzu IT Wydzial Karny wskazujac, ze sprawa dotyczy (...) S.A. z siedziba
wW., W. D., W. J.. W art.. 415 § 1 kpk zawarto zasade sprowadzajaca sie do zapobiezenia funkcjonowaniu w obrocie
prawnym tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu karnym i
innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2017 r., IV KK 111/17,
LEX nr 2307133). W przedmiotowej sprawie zasadzona na rzecz A. J. nawiazka w kwocie 15.000 zlotych nie narusza
wymienionej zasady. Brak informacji aby toczylo sie postepowanie w tej sprawie. Wyplata za$ odszkodowania z polisy
na zycie nie ma zwigzku z przedmiotowym postepowaniem. Obowigzek wyplaty odszkodowania wynika bowiem z
wplacanych przez ubezpieczonego skladek i nie zawsze pozostaje w zwigzku z przyczyna $mierci. Natomiast odnoénie
wysoko$ci wymierzonej nawigzki rozwazania zostang poczynione ponizej.

Konieczne w tym miejscu jest odniesienie sie do zarzutu obrazy prawa materialnego — art. 42 § 1 kk podniesionego
w apelacji obroncy M. W. (2). Zgodnie z ta norma Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreSlonego
rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
w szczegblnodci jezeli z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe
zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Rozumienie tego przepisu, jego wykladnia literalna, nie wydaja sie trudne.
Warto wskazaé, ze w doktrynie toczy sie dyskusja na temat wymienionego zakazu, czy na podstawie art. 42 § 1 k.k.
dopuszczalne jest orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw w odniesieniu do jednego, czy tez kilku rodzajow pojazdow
jednoczeénie. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, Zze z uwagi na wystepujaca réznorodnoéc rodzajow kryteriow w
gre moga wchodzi¢ pojazdy: mechaniczne i niemechaniczne (kryterium napedu); osobowe, ciezarowe, autobusy,
ciggniki rolnicze (kryterium przeznaczenia); ladowe, wodne, powietrzne (kryterium sfery ruchu) oraz samochody
ciezarowe, ktorych dopuszczalna masa catkowita wynosi albo do 3,5 t, albo powyzej 3,5 t (kryterium tadownosci), przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze wyboru kryterium rodzajowego kazdorazowo dokonuje sad (K. L., Zakaz prowadzenia
pojazdéw..., s. 193) (za: Zidtkowska Agata. Art. 42. W: Kodeks karny. Komentarz, wyd. II. Wolters Kluwer Polska,
2018., rowniez: Kulik Marek. Art. 42. W: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX,
2018.). Warto zwrdcié uwage na stanowisko judykatury, w ktéorym wskazano, ze orzekajac o zakazie prowadzenia
pojazdéw okreSlonego rodzaju, sad dokonuje konkretyzacji zakazu w sposéb pozytywny (to jest przez wymienienie
rodzajow pojazdow objetych zakazem) lub negatywny (to jest przez wylaczenie spod orzeczonego zakazu pojazdow
danego rodzaju) (za: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., I KZP 29/13, OSNKW 2014/7/52,
LEX nr 1455365 /uzasadnienie/). Przenoszac wszystkie te rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia art. 42 § 1 kk. Na podstawie tego artykulu orzeczono wobec
M. W. (2) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat. Zaznaczy¢
nalezy, ze doszlo do wyodrebnienia rodzajow pojazdow objetych zakazem orzeczonym wobec oskarzonego ze wzgledu
na dwa kryteria — rodzaju napedu oraz sfery ruchu. M. W. (2) nie moze zatem w ramach orzeczonego zakazu
poruszaé sie pojazdami mechanicznymi w ruchu ladowym. Wydaje sie przy tym bezcelowe — w ramach stosowania
wymienionej normy — wymierzanie zakazu poprzez okreSlenie wszystkich mozliwych pojazdéw mechanicznych
(samochdd, samochod ciezarowy, autobus, motorower itp.), nie jest to przy tym stosowane w praktyce. Rowniez
ograniczenie tego zakazu jedynie do pojazdow okreélonego rodzaju — zwigzanego z popeklieniem zarzucanego czynu
— czyli w przedmiotowej sprawie — samochodu osobowego zdecydowanie nie byloby wystarczajace, a przy tym nie
realizowaloby celu jakiemu sluzy orzeczenie takiego $rodka karnego. Zakaz ten pehli cele wychowawcze, a takze
zapobiegawcze. Ma zatem wplynaé na postawe samego oskarzonego, a takze zapewnié bezpieczenstwo w ruchu
drogowym jego pozostalym uczestnikom. Powazne wykroczenie przeciwko zasadom bezpieczenstwa ruchu drogowego
musi sie bowiem spotykaé ze stanowcza reakcja, tak jak w sprawie niniejszej. Rozwazania dotyczace wymiaru
orzeczonego Srodka zostang natomiast poczynione ponize;j.

Uwzgledniajac regule z art. 447 § 1 kpk, a wiec ze apelacje co do winy uznaje sie za zwrocona przeciwko calosci wyroku,
a takze uwzgledniajac podniesione w apelacji obroncy zarzuty obowigzkiem Sadu Okregowego w Sieradzu bylo
rozwazenie, czy kare, Srodki karne i kompensacyjne orzeczone wobec oskarzonego, nalezy uzna¢ za rozstrzygniecie
razaco surowe. Z kolei biorac pod uwage zakres oraz kierunek zaskarzenia §rodka odwolawczego zlozonego przez
oskarzyciela publicznego nalezalo takze rozwazy¢, czy z kolei rozstrzygniecie o karze bylo razaco tagodne.



Pojecie razacej niewspdlmiernoéci kary wskazane w art. 438 pkt 4 kpk w zwiazku z jego ocenno$cia bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85, OSNKW
z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy podkreslil, ze zarzut niewspdétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stlowy - gdy w spotecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg. Jednocze$nie w innym wyroku tego Sadu z dnia
2 lutego 1995r. (II KRN 198/94 — OSNPP z 1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnoé$nie razacej
niewspolmierno$ci kary, iz nie chodzi o kazda ewentualng r6znice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - robwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razgco«
niewspoOlmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W Swietle tak uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sprawy
nie mozna mie¢ zastrzezen do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze wymierzonej oskarzonemu, a takze
wymierzonych Srodkach — karnym, kompensacyjnym. Sad I instancji nalezycie przy tym uzasadnil, dlaczego
wymierzyl mu za przypisany wystepek taka a nie inng kare pozbawienia wolnoéci, za$ z przedstawiona w tym
zakresie argumentacja nalezy w pelni sie zgodzi¢. Przede wszystkim nie mozna mie¢ watpliwoéci co do wlasciwego
wywazenia okolicznoS$ci dzialajacych na niekorzy$é oraz na korzys$¢ oskarzonego. Podkreslono z jednej strony, ze M.
W. (2) jest osoba mloda, nie byl wecze$niej skazany, prowadzil ustabilizowany tryb zycia, a takze to, ze sam poniost
powazne obrazenia na skutek przestepnego dzialania, za$ jedna z ofiar wypadku byl jego brat. Z drugiej jednak strony,
wzieto pod uwage szczegoblnie wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci czynu. Wynika on nie tylko ze skutku wypadku
polegajacego na spowodowaniu $mierci az trzech osob, ale takze zlekcewazeniu podstawowej zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a mianowicie naruszeniu zakazu wyprzedzania, co naruszenie przez niego zasad nakazywalo
uzna¢ za umys$lne. Sad Rejonowy shusznie wskazal na atypowy tadunek szkodliwosci spotecznej czynu. Jednocze$nie
pomimo mlodego wieku oskarzonego jego stopien winy takze nalezalo uzna¢ za znaczny. Uwzgledniajac wszystkie
te okoliczno$ci wymierzong kare 4 lat pozbawienia wolnoSci nalezy uznaé¢ za adekwatng. Zwlaszcza uwzgledniajac,
ze czyn z art. 177 § 2 kk zagrozony jest kara nawet 8 lat pozbawienia wolno$ci. Miara surowos$ci kary jest przy
tym wymiar wykorzystania okre§lonej sankcji karnej. Orzeczenie kary w wymiarze polowy tego zagrozenia nie moze
by¢ traktowane jako nadmiernie surowe. Ponadto rozwazajac argumenty podniesione w apelacji obroncy wskazac
nalezy, ze trudno hipotetycznie rozwaza¢ mozliwo$¢ orzeczenia kary w innym wymiarze poréwnujac orzeczenia
wydane w innych sprawach, bowiem jedna z podstawowych zasad jest indywidualizacja kary, a wiec uwzglednienie
okolicznosci co do konkretnego oskarzonego, za$ w tym wypadku mieli$émy do czynienia z tak istotnymi przestankami
przemawiajgcymi za surowym ukaraniem M. W. (2), jak umySlne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i spowodowanie na skutek wypadku $mierci az trzech os6b. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sprawa rozpatrywana pod
sygn. akt IT Ka 117/18 Sadu Okregowego w Sieradzu dotyczyla zdarzenia w zupelnie innych realiach, za$ w przypadku
pozostalych orzeczen, na ktoére powolal sie obronica, to warto zwréci¢ uwage chociazby na wyrok Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 07.02.2018 r. wydany w sprawie o sygn. akt III K 1408/16, ktéry wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 29 maja 2018 wydanym w sprawie VI Ka 390/18 zostal zmieniony w ten sposob, ze kare wymierzona
podwyzszono do 4 lat pozbawienia wolnosci (orzeczenie dostepne w systemie informacji prawniczej LEX pod nr: (...)).
Niemniej jednak te kwestie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia o karze w przedmiotowej sprawie. Reasumujac,
kara w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci powinna spehic cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz cele w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Jezeli natomiast chodzi o pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku to rowniez one zastluguja na aprobate. Odnoszac
sie do $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 5 lat orzeczonego na podstawie art. 42 § 1 kk, to jego wymiar zasluguje na aprobate, a o zasadnosci jego
wymierzenia rozwazania poczyniono juz powyzej. Piecioletni okres zakazu nie moze sie jawi¢ jako wyjatkowo, razaco
surowy. Mozliwe bylo orzeczenie go nawet na okres 15 lat. Okreslajac jego wymiar nalezy szczegblnie zwr6ci¢ uwage
na wage naruszenia przepiséw regulujacych bezpieczenstwo ruchu drogowego, a mianowicie oskarzony zlekcewazyl
zakaz wyprzedzania, ktéry zostal wyartykulowany odpowiednim znakiem pionowym jak i poziomym na jezdni.
Ponadto jego zachowanie skutkowalo najciezszym ze skutkow i spowodowalo zgon trzech osbb. Orzeczenie tego



zakazu w wymiarze rocznym proponowane przez obronce oskarzonego z pewnoscia nie byloby proporcjonalne do
wagi czynu przypisanego oskarzonemu. Wreszcie wysoko$¢ nawiazki orzeczonej na rzecz A. J. jest odpowiednia.
Sad I instancji wywazyl jaka pomoc dla prowadzenia gospodarstwa domowego przez A. J. stanowila pomoc jej syna
— pokrzywdzonego R. J.. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 46 § 3 kk orzeczenie odszkodowania lub
zado$Cuczynienia, a takze nawigzki nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej cze$ci roszezenia na drodze
postepowania cywilnego. Uwzgledniajac przy tym ograniczenie rozwazan jedynie do apelacji obroncy oskarzonego
stwierdzi¢ nalezy jedynie, ze orzeczona nawiazka nie jest nadmiernie wygérowana. R. J. byl synem A. J., pomagal
matce, mogla na niego liczy¢.

Reasumujgc Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji — obroncy oskarzonego, a
takze Prokuratora Rejonowego w Kaliszu — na podstawie art. 43781 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Ponadto w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli
positkowych M. W. (1) i D. W. (1) kwoty po 1.303,87 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym, ktére to kwoty ustalono w oparciu o § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
Uwzgledniono takze koszty dojazdu pelnomocnika oskarzycieli positkowych na rozprawe apelacyjng, przyjmujac
jednak, ze koszty te ponie§li w rownym stopniu, a wiec po polowie M. W. (1) i D. W. (1), bowiem pelnomocnik
reprezentowal ich oboje.

W oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji obroncy oskarzonego Sadu
Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty za II instancje (na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983r.,
Nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) oraz kwote 1.613,59 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym, na ktora ztozyly sie zryczaltowane koszty, a takze wynagrodzenie bieglego za wydanie
opinii uzupekiajacej w postepowaniu odwolawczym. Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek podstaw do zwolnienia
oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow postepowania odwolawczego.

Jednocze$nie na podstawie art. 63681 kpk kosztami postepowania odwolawczymi zwigzanymi z apelacja Prokuratora
Rejonowego w Kaliszu obcigzono Skarb Panstwa.



